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Abstract 
The intention of this paper is to examine whether positive emotions can promote artistic              
creativity. This will be attempted through an interview of the Danish sculptor Bjørn Nørgaard,              
and afterwards interpreted on the basis of theories by the main theorists Irvin D. Yalom and                
Martin Seligman. Specifically, we will include Yalom theories concerning the givens of existence             
and Seligman’s theories regarding the recent term Flourish. 
 
Our studies indicate that positive emotions can promote artistic creativity, as Bjørn Nørgaard’s             
creativity appears from solitary moments where he is in a state of nothingness. In Bjørn               
Nørgaard’s case, experiencing creativity is linked to the sensation of feeling positive emotion,             
which leads us to the conclusion that positive emotions can promote artistic creativity. 
 
However, the interview of Bjørn Nørgaard and the further examination of his answers, leads to               
a true interpretation of whether positive emotions promotes artistic creativity in his case, and              
relates very little to a general understanding of the promotion of creativity. 
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Indledning 
Vi oplever, at der i stigende grad er fokus på den individuelles personlige udvikling og               
udfoldelse. Der er en større orientering efter at udleve ens fulde potentiale og realisere sig selv,                
end der hidtil har været. Vores projekt tager udgangspunkt i denne tendens, som vi betragter               
som et udtryk, for den positive psykologis gennembrud i samfundet. Før var psykologien             
henvendt de psykisk syge, men med Martin E.P Seligmans etablering af den positive psykologi              
er fokus nu i højere grad på at optimere normale menneskers udfoldelsesevne. Begreber som              
trivsel, engagement, motivation og positivitet er blevet nøgleord for den enkeltes forsøg på             
personlig udfoldelse. Den stigende popularitet indenfor meditation, flow og mindfulness er           
eksempler herpå.  
 
Gruppens fælles interesse for kunst og kreativitet gjorde det derfor oplagt for os, at undersøge               
hvilken indflydelse den positive psykologi har på kunstskabelsens proces. Hvad kilden til den             
kunstneriske kreativitet består af, er et vidt diskuteret emne med forskelligartede svar. Vi er              
således interesserede i at finde ud af, på hvilken måde den positive psykologi kan bidrage til en                 
forståelse på dette område.  
For at give den positive psykologi teoretisk modspil vil vi inddrage Irvin D. Yaloms teori om den                 
eksistentielle psykoterapi. Yalom har en anderledes anskuelse af personlig udfoldelse, og           
beskæftiger sig med tilværelsens smertelige grundvilkår. Netop i konfrontationen med disse           
vilkår vil der dannes grobund for personlig udvikling og udfoldelse. I kunstens verden kan denne               
opfattelse genkendes i vores billede af kunstneren, som finder inspiration i tilværelsens barske             
sider, og som gennem kunsten kan bearbejde sit forhold til sin eksistens. En meget udbredt               
opfattelse af kunstneren.  
Men er det i virkeligheden med den positive psykologis anskuelse, at kreativitetens udspring             
skal findes? Kan det afgørende for kreativiteten og kunstens fremkomst være kunstnerens            
trivsel frem for de eksistentielle temaer? 
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Den kunstneriske kreativitet vil altså blive belyst af to teoretiske perspektiver. Henholdsvis            
positiv psykologi og eksistentiel psykologi. Vi vil i den forbindelse tage udgangspunkt i et              
kvalitativt interview med den danske billedhugger Bjørn Nørgaard. Vi vil forsøge at få åbnet op               
for hans erfaringer, og opnå indsigt i, hvilke tanker og følelser der gør sig gældende i hans                 
kreative arbejde. Med den indsigt vil vi forsøge at komme til en dybere forståelse af vores                
problemformulering. 
  
Problemformulering 
Kan positive emotioner fremme kunstnerisk kreativitet? 
 
Afgrænsning  
Vi har valgt et enkelt kvalitativt interview som empiri, da opgavens fokus vil ligge på den                
psykologiske analyse. Dette vil bringe os til en forståelse for Bjørn Nørgaards oplevelsesverden,             
som vil danne grundlaget for analysen. Vores empiri er altså begrænset til et enkelt individ, og                
vil ikke bidrage til en generel forståelse men derimod give en mere dyb og sand indsigt i den                  
kreative proces gennem vores illustrative eksempel. 
Empirien analyseres ud fra den positive og eksistentielle psykologi. Den positive psykologis teori             
leveres af Martin Seligman, der må anses som den førende forsker indenfor feltet. Hans arbejde               
med den positive psykologi suppleres af Barbara Fredrickson og Csikszentmihalyi, som vi af             
samme årsag inddrager.  
Den eksistentielle psykologi må som videnskab derimod anskues som væsentligt større og mere             
kompleks. Vi har valgt Irwin Yalom som vores primære kilde til teori, da han er repræsentativ                
for feltet, og fordi han trækker på flere eksistentielle teoretikere. Herunder inddrages også             
Heidegger, Sartre og Camus. En mere fyldestgørende opgavebesvarelse kunne være blevet           
opnået med en primær inddragelse af disse andre eksistentielle teoretikere som eksempelvis            
Camus og Sartre.  
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Begrebsafklaring 
Kreativitet 
Kreativitet defineres af Den Store Danske (2010) som: “En løs betegnelse for menneskets evne              
til at skabe noget nyt, overraskende og hidtil uset.” Kreativitet forstås altså som en menneskelig               
egenskab, hvortil det fysiske produkt af dette kan være kunstnerisk. Herunder forstår vi den              
kunstneriske kreativitet, som noget der kan fremmes og udvikles. 
 
Positiv emotion 
En emotion dækker over flere forskellige typer af følelser. I opgaven vil der tages udgangspunkt               
i Martin Seligmans (2011, 23) definition af en positiv emotion, som værende en variabel for               
individet, der bestemmes af tanker og følelser. Positiv emotioner kan herudover ligge til grund              
for udvikling af kreativitet samt trivsel.  
 
Inddragelse af projektteknik 
Vi har i gruppen fra start af været opsatte på, at lave et gennemført projekt og have en                  
realistisk tilgang til dette. Efter vores dannelse som gruppe startede vi projektforløbet med at              
konkretisere, hvilken retning vores projekt skulle bevæge sig i. Herefter lavede vi i samarbejde              
med vores vejleder og med inspiration fra Den Gode Opgave (Rienecker og Jørgensen 2014) en               
fyldestgørende disposition, som har fungeret vejledende for os igennem projektets forløb.           
Fordelen ved at have en disposition før man påbegynder projektskrivningen er ifølge Rienecker             
og Jørgensen (2014, 80), at man får dannet et overblik. Ligeledes nævnes det at opgavens form                
i første omgang prioriteres, før selve skrivningen startes. Dette har for os som første semester               
studerende været rart, da vi har kunne holde overblik og fokus igennem hele opgaven. Vi har                
som gruppe haft et overensstemmende ambitionsniveau og fungeret godt sammen fagligt såvel            
som socialt. Vi er som gruppe blevet ramt af at have mistet to gruppemedlemmer tidligt i                
forløbet. Vi har til gengæld derefter haft en balanceret rollefordeling, som ifølge Anita Mac og               
Peter Hagedorn-Rasmussen (2013, 47) fører til en gensidig støtte og god ressourceudnyttelse,            
hvilket har gjort sig gældende. Formålet med progressionskurset for første semester har været,             
at vi som studerende skulle lære at opbygge et projekt fra bunden samt det at indgå i en                  
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gruppe. Vi kan på hele gruppens vegne sige, at dette er lykkedes på tilfredsstillende vis. Vi føler,                 
at vi er endt op med et interessant og gennemarbejdet projekt.  
 
Redegørelse for subjektivitet- og læringsdimensionen 
I dimensionskurset subjektivitet og læring har et behandlet tema været, hvordan og hvorfor             
mennesket tænker og agerer. Selvom om kurset ikke kan anses som værende en introduktion til               
psykologi og pædagogik, fremstår det tydeligt, at kurset hovedsageligt tager udgangspunkt i            
disse fag. Med kursets fokus på subjektet behandles det, hvordan vi lærer og hvordan vi               
påvirkes af sociale relationer. Dette er et spørgsmål, som ligeledes bliver behandlet i den              
positive psykologi. Barbara Fredrickson siger, at positive emotioner kan føre til bl.a. øgede             
muligheder for læring, hvor at positive relationer er en af Martin Seligmans fem             
grundelementer i hans teori om trivsel. Sidstnævnte kan nemt relateres til undervisningen om             
subjektets sociale relationer i dimensionen. Eksempelvis ved en tekst af H. Skovlund (2002) fra              
10. forelæsning.  
 
I overensstemmelse med Yaloms eksistentielle psykologi forklarer Bo Jacobsen (2009) ved 8.            
forelæsning ligeledes om den samme gren af psykologien, som kan defineres som, den             
grundlæggende måde vi tænker på og om tilværelsens grundlæggende vilkår. Endvidere har Bo             
Jacobsen skrevet en anden artikel omhandlende samme emne, som blev behandlet ved 3.             
forelæsning. De resterende tekster gennemgået ved 10. forelæsning drejer sig ligeledes om den             
eksistentielle psykologi. 
 
Med vores benyttelse af positiv psykologi samt eksistentiel psykologi understreges vores brug            
af dimensionskurset subjektivitet og læring tydeligt. Vi har i vores opgave også lavet et              
kvalitativt interview, som forklaret ved 9. forelæsning.  
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Metode 
Ud fra vores interesse for kunst og kreativitet vil vi forsøge at vise, hvilke emotioner der                
fremmer kunstnerisk kreativitet. For at nå dertil vil vi tage udgangspunkt i en konkret case               
belyst af teorier omhandlende henholdsvis positiv og eksistentiel psykologi. Disse teorier           
beskæftiger sig ikke direkte med kreativitet, men om hvordan man bedst muligt kan opnå              
personlig udvikling og udfoldelse. Vi anser teoriernes forskellige syn på menneskelig udvikling            
som relevant i forhold til vores problemstilling, idet vi betragter kreativitet som en iboende              
menneskelig evne. En evne som i forskellige sammenhænge kan fremmes eller hæmmes. Med             
den indgangsvinkel er kreativitet tæt forbundet med personlig udvikling. I forhold til vores             
konkrete case har vi via e-mail kontaktet den danske kunstner Bjørn Nørgaard, som har              
indvilliget i at deltage i et interview. Vi har i enkelte tilfælde valgt at inddrage sekundært                
interviewmateriale, som supplement til vores eget interview. Bjørn Nørgaard er et menneske            
med masser af livserfaring gennem hans lange karriere indenfor kunstens verden. Vi har prøvet              
at få åbnet op for, hvilke tanker og emotioner der er gældende, når han skaber sin kunst. Vores                  
tilgang til interviewet har derfor været fænomenologisk, for at opnå den ønskede indsigt i Bjørn               
Nørgaards bevidsthed, og opnå en forståelse af den dybere mening i hans erfaringsverden. Ved              
en fænomenologisk tilgang bruges interviewet som et medium til at få adgang til de erfaringer,               
som er gjort uden for selve interviewinteraktionen. 
 
Den fænomenologiske metode 
Fænomenologien er idéen om, at vi alle går rundt med hver vores oplevelse af verdenen. Vi                
oplever alting ud fra, hvad vi hver især har set og lært gennem livet, og har derfor en forståelse                   
for, hvordan tingene hænger sammen. Vores syn på verden, er selvsagt meget forskellige. Vi              
har alle oplevet og lært forskellige ting, og derfor er ethvert verdenssyn unikt. Fænomenologien              
går ud på at forstå fænomener ud fra en aktørs eget perspektiv (Kvale og Brinkmann               
2008/2009, 44). I vores opgave betyder det, at den virkelighed vi er interesseret i, er den                
virkelighed, som Bjørn Nørgaard oplever. Vi forsøger at indhente beskrivelser af hans livsverden             
for derefter at fortolke betydningen af det han siger. 
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Vores interview er et semistruktureret interview, idet vi forsøger at gøre interviewet til en              
flydende samtale, men stadig med et specifikt formål. Det semistrukturerede interview søger            
efter åbne og nuancerede beskrivelser fra interviewpersonen, men beskrivelser af bestemte           
situationer eller temaer, som bliver afgrænset af intervieweren (Kvale og Brinkmann,           
2008/2009, 48-49). Det er altså hverken en helt åben hverdagssamtale eller et lukket             
spørgeskema. Som interviewer skal man være i besiddelse af en såkaldt bevidst naivitet, hvor              
man går ind til interviewet uden klare forudsætninger, men med en åbenhed over for uventede               
drejninger i interviewet. Intervieweren skal altså være lydhør, over for det interviewpersonen            
taler om, og skal være i stand til at arbejde ud fra de forhold, som bliver gældende under                  
interviewet. Det drejer sig altså om at finde en grænse mellem åbenhed, men samtidig forsøge               
at holde samtalen inden for de rammer og temaer, som er relevante for undersøgelsen. Det kan                
i det fænomenologiske interview forekomme, at svar fra interviewpersonen er flertydige, og            
kan have flere forskellige fortolkningsmuligheder. Interviewpersonen kan modsige sig selv, og           
der handler det om, at klargøre om modsigelserne er et udtryk for fejlkommunikation i              
interviewsituationen, eller om der er tale om en indre ambivalens hos interviewpersonen. På             
grund af muligheden for dyb refleksion fra interviewpersonen, åbner den fænomenologiske           
metode også op for, at den interviewede løbende opdager nye aspekter af en situation, og               
vælger at ændre holdning i løbet af interviewet (ibid., 48-49). Det er nødvendigt at være bevidst                
om disse faktorer, da de spiller en rolle i fortolkningen af den bagvedliggende mening af det                
sagte.  
 
Det kvalitative interview 
For at undersøge hvorvidt positive emotioner kan fremme kunstnerisk kreativitet, har vi valgt at              
gøre brug af den kvalitative metode i form af et interview. I og med vi vil undersøge et                  
forholdsvist komplekst fænomen som kreativitet, ville en kvantitativ metode til          
empiriindsamling som fx. et spørgeskema, ikke være holdbar.  
Som nævnt under afsnittet om fænomenologien er vores fokus med interviewet at gå i dybden               
med en enkelt persons oplevelse af kreativitet. I dette tilfælde Bjørn Nørgaard. Havde vi haft               
mere tid og flere ressourcer, kunne vi have foretaget flere interviews med andre kunstnere. På               
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denne måde ville vi kunne se på tendenser og opnå et mere repræsentativt svar på vores                
problemstilling,. Men for at sikre en høj kvalitet i vores interview, både hvad angår arbejdet               
forinden, såvel som efter interviewet, har vi valgt kun at lave et enkelt. Derfor skal man være                 
opmærksom på, at de svar vi kommer frem til i analysen, nødvendigvis ikke er almengyldige for                
alle kunstnere, men at det blot giver et billede af, hvordan en enkelt kunstner forholder sig til                 
sit kreative arbejde. Interviewet be- eller afkræfter altså ikke noget, men fungerer som en              
illustrativt eksempel på, hvordan teorierne kan bidrage til vores forståelse af en kunstners             
kreative arbejde.  
 
Valg af interviewperson 
Vi startede i fællesskab med at lave en liste over kunstnere, kendte såvel som ukendte, hvis                
kunst ikke umiddelbart kunne aflæses som præget af enten positivitet eller negativitet. Vi ville              
gerne finde en alsidighed kunstner, som havde en bred viden inden for kunstverdenen.             
Derudover søgte vi en kunstner med stor erfaring, og med mange år i faget, som samtidig var et                  
reflekteret menneske, som vi kunne forestille os, havde gjort sig mange tanker angående             
skabelsesprocessen. Personer i gruppen havde private relationer til flere kunstnere, men           
grundet overvejelser om hvorvidt, relationen ville påvirke vores tilgang til deres tanker og             
følelser, valgte vi at udelukke disse kunstnere. Ud fra vores kriterier for interviewpersonen             
fremstod Bjørn Nørgaard som et oplagt valg. Bjørn Nørgaard er et velkendt navn i dansk               
kunsthistorie, og et navn vi selv var bekendt med, og var derfor vores første prioritet. Vi                
kontaktede Bjørn Nørgaard via mail, og han indvilligede i at lade sig interviewe af os.  
 
Ud fra vores research om Bjørn Nørgaard kom vi frem til, at han fremstod som et meget                 
reflekteret menneske. Vi var i særlig grad interesserede i, at finde frem til Bjørn Nørgaards               
selvrefleksivitet, men han prioriterede at snakke om hans mange samfundsovervejelser i           
forhold til kunsten. Hans politiske engagement kunne på den måde ses som en hæmsko for os,                
da det tilsyneladende afveg ham fra at forholde sig til sit eget følelsesliv. Bjørn Nørgaard               
forklarede i interviewet, at han i 60’erne var en del af en bevægelse, hvor man tog afstand fra                  
det personlige i kunsten (Bilag 1, 7). Det vil sige, at kunsten ikke længere skulle udtrykke                
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kunstnerens indre liv. Vi var ikke på forhånd bevidst om hans kunstopfattelse, og dette har               
været en udfordring for os i det videre arbejde.  
 
Interviewsituationen 
Under vores emailkorrespondance med Bjørn Nørgaard forberedte vi ham på, at vi var             
interesserede i at undersøge, hvilke emotioner som dannede grundlag for hans kreative proces.             
Derudover informerede vi ham om, at vi ville være seks personer tilstede, og at vi ønskede at                 
optage interviewet på video. Vi gjorde det klart, at vi var interesserede i at bruge ham som                 
kunstner til at drage nogle psykologiske slutninger for hvad der sker under den kreative proces.               
Vi undlod at fortælle ham om, hvilke psykologiske teorier vi ville analysere hans svar ud fra.                
Dette var et bevidst valg, da vi ville opretholde validiteten i Bjørn Nørgaards svar, da vi havde                 
en forudindtaget bekymring for, at han ville kende til de to teoretiske tilgange, som vi ville                
analysere på baggrund af.  
 
Da vi først skrev til ham, var han i Kina og vendte først hjem en måned senere. Dette gav os god                     
tid til at forberede os til interviewet. Vi aftalte at mødes den 10/11 om eftermiddagen. En uge                 
forinden gjorde han os opmærksom på, at interviewet ville foregå i hans atelier på              
Frederiksholms Kanal. Det, at interviewet foregik på hans arbejdsplads og altså ikke i hans              
private hjem, kan muligvis have haft en effekt på vanskelighederne ved at få personlige svar ud                
af ham. Dette vil blive uddybet senere. 
 
Da vi kom ind i atelieret, som var et restaureret skibsværft, der tidligere havde tilhørt Den                
Eksperimenterende Kunstskole, var Bjørn Nørgaard i gang med at brygge en kop sort kaffe til sig                
selv, imens vi gjorde klar til interviewet. Vi stillede en lænestol frem til Bjørn Nørgaard, og satte                 
stole frem til os selv i en halvcirkel foran ham. Vi klargjorde et kamera med fokus på ham og                   
lagde diktafonen i midten på en stol. Under opstillingen smalltalkede vi med Bjørn Nørgaard,              
om hans for nyligt afsluttede rejse til Kina for at gøre stemningen let og hyggelig. Vi startede                 
med, at give en kort introduktion til vores opgave, for at gøre det klart, hvad vi var                 
interesserede i at undersøge, og for at komme med en indledning til vores spørgsmål. Denne               
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introduktion afbrød han brat. Vi gik derfor igang med interviewet, da vi formodede, at              
afbrydelsen skyldtes at han havde sat sig godt ind i den introducerende mail, som vi havde                
sendt til ham på forhånd. Længere inde i interviewet viste det sig dog, at dette muligvis ikke var                  
tilfældet. Stemningen var generelt positiv under interviewet. Vi oplevede dog i gruppen, en             
stigende frustration da vi følte, at vi havde svært ved, at få ham til at svare på det vi var                    
interesserede i. Vi havde en generel fornemmelse af, at han fejede vores spørgsmål til side.               
Spørgsmålene, som der senere vil blive redegjort for, drejede sig blandt andet om hans              
følelsesliv omkring hans kreative proces, men vi oplevede at Bjørn Nørgaards svar, hurtigt blev              
drejet i en mere intellektuel eller kunsthistorisk retning. Et eksempel på dette ses blandt andet i                
følgende citat (Bilag 1, 6): 
 
Laura: 
“Kan du så beskrive hvilken slags mening, det giver dig at lave kunst i dit liv? Det er et stort 
spørgsmål. Altså hvad nu hvis du ikke havde kunst i dit liv?“ 
 
Bjørn: 
“Ja det spørgsmål skulle i have stillet for længe siden så, nej altså man skal jo ligesom gøre sig 
klart, at kunstbegrebet er jo et begreb, der ligesom alle andre begreber flytter sig hele tiden. 
Det gør alting jo. Man har jo lige fejret at muren er væk ikke? Og vi boede i Berlin, vi har haft 
et værksted siden 1986 og jeg har været der tidligere også i 1967, så jeg har jo levet med den 
mur.” 
 
Her bliver der klart spurgt til, hvilken mening kunsten giver i Bjørn Nørgaards liv. Han vælger                
dog, at svare meget generelt og fortælle om hvilken udvikling kunsten som begreb har været               
igennem.  
 
Vores opfattelse af Bjørn Nørgaard under interviewet var, at han allerede forinden interviewet             
havde et forudindtaget ønske, om at snakke om samfundet og ikke hans egen personlige              
livsverden. Derudover kan andre faktorer have haft en indflydelse på hans følelsesmæssige            
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distance i svarene. Det er blandt andet vigtigt at tage hensyn til det asymmetriske magtforhold i                
interviewet (Kvale og Brinkmann, 2008/2009, 50). Selvom vi forsøgte at danne uformelle og             
afslappede rammer om interviewet, vil den naturlige samtale mellem ligestillede individer være            
næsten umulig at opnå. At vi har været seks mennesker, en diktafon og et kamera, alle rettet                 
mod Bjørn Nørgaard, er naturligvis ødelæggende for en ligeværdig, personlig og intim situation.             
At hans besvarelser ikke har været så personlige som håbet, er derfor ikke til at undre sig over.                  
Der vil altid være en ubalance mellem interviewer og den interviewede, i og med intervieweren               
har dagsordenen og bestemmer temaet for interviewet. Dog blev magtbalancen i vores            
interview til en vis grad korrigeret, idet statusfordelingen mellem os og Bjørn Nørgaard             
ligeledes var i ubalance. I forhold til emnet har Bjørn Nørgaard, som internationalt anerkendt              
kunstner, en højere status end os førsteårsstuderende fra RUC. Af den grund kan det tænkes, at                
Bjørn Nørgaard har følt sig mere i kontrol, end det som oftest kan ses blandt interviewede                
personer.  
 
Af metodiske overvejelser, ønskede vi at give ham frie tøjler til at beskrive, hvordan han               
arbejder og hvad han føler under kreative processer. Derudover ville vi give ham god tid til at                 
svare på spørgsmålene. Når hans besvarelser afveg fra vores spørgsmål, ville en mulighed have              
været at afbryde ham og forsøge at rette samtalen i en mere ønsket retning. Vi undlod at bryde                  
ind i samtalen for at forblive tro mod vores metode. Vi forsøgte at holde fast i den bevidste                  
naivitet, og at være lydhør over for de ting Bjørn Nørgaard ønskede at tale om. Det                
semistrukturerede interview placerer sig mellem åbenhed og et afgrænset tema. Vi har            
efterfølgende overvejet, om vi gav ham for meget plads og dermed gjorde samtalen for åben,               
eller om vores passive styring af interviewet var tilpas. En overvejelse, som hyppigt vil              
forekomme under sådanne interviews.  
 
Forud for interviewet havde vi aftalt, hvem der skulle stille hvilke spørgsmål og i hvilken               
rækkefølge. Dog havde vi også snakket om, at hvis der kom et tidspunkt, hvor det virkede                
naturligt at stille et givent spørgsmål, skulle vi benytte os af muligheden for at skabe en så                 
naturlig samtale som muligt. Dette blev i høj grad tilfældet, da Bjørn Nørgaard snakkede meget               
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bredt ud fra de spørgsmål, vi havde stillet ham. Han havde meget på hjerte, og derfor kunne det                  
somme tider være vanskeligt, at få plads til at stille de spørgsmål vi havde forberedt. 
 
Efter godt og vel to timer nåede interviewet til en naturlig afslutning. Vi sagde pænt farvel til                 
Bjørn Nørgaard. Han spurgte interesseret ind til vores opgave og udtrykte en vis skepsis i               
forhold til faget psykologi. Denne holdning kan naturligvis have haft en betydning for vores              
vanskeligheder med, at få ham til at svare på vores personlige og psykologiske bundne              
spørgsmål. 
 
På baggrund af vores vanskeligheder under interviewet, oplevede vi en tvivl i gruppen om,              
hvorvidt interviewet ville vise sig at være brugbart i analysen. Efterfølgende og som resultatet              
af transskriptionen, fik vi en større forståelse for, at mange af hans udtalelser var relevante i                
forhold til vores opgave. Hans samfundsorienterede tilgang, til trods for at have afholdt ham fra               
at snakke personligt, hjalp også til at opnå indsigt i hans kreativitet.  
 
Interviewspørgsmål 
Intentionen med den fænomenologiske tilgang var, som tidligere beskrevet, at opnå indsigt i             
Bjørn Nørgaards oplevelsesverden. Med det som udgangspunkt, handlede det for os om at få              
åbnet op for Bjørn Nørgaards bevidsthed, og få ham til at beskrive hans oplevelser med den                
kreative proces. Med det semistrukturerede interview, blev udfordringen med udarbejdelsen af           
interviewspørgsmål at opnå åbne beskrivelser fra Bjørn Nørgaard, samtidig med at holde            
beskrivelserne inden for temaet i vores opgave.  
For at sikre os, at hans beskrivelser kunne give størst mulig indsigt i vores problemstilling,               
baserede vi spørgsmålene på en række konkrete hypoteser fra vores teori. På den måde, ville vi                
have det bedst mulige udgangspunkt for analysen. Efter at have sat os grundigt ind i vores                
materiale, opstillede vi hypoteser med udgangspunkt i både positiv psykologi, samt de fire             
grundvilkår fra den eksistentielle psykoterapi. Nogle hypoteser fremgår direkte i teorien, mens            
andre er udarbejdet gennem vores fortolkning af teorien. Vi forsøgte, i overgangen fra             
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hypotese til spørgsmål at formulere os sådan, at det bagvedliggende teoretiske grundlag ikke             
blev for dominerende under interviewet. Herunder er hypoteser og dertilhørende spørgsmål           
opstillet. Hypoteserne står i kursiv. 
Positiv psykologi: 
En kunstners værdier udtrykkes via dets værker. 
- Du har sendt værket Busstoppestedet til os, hvorfor har du valgt netop det værk?  
- Nu har vi jo om følelser og emotioner, kan du fortælle lidt om baggrunden for dette værk,                  
hvorfor du lavede det, og hvad du følte da du lavede det?  
For at kunne engagere sig i kunsten, skal det kunne give nogle tilbagevendende positive              
emotioner, som virker motiverende. 
- Med fokus på dig, hvad er din motivation så for at lave kunst? 
Man kan blandt andet præstere  for at opnå rigdom, altså at vinde for vindingens skyld. 
- Har du nogensinde prøvet, at motivationen for at lave et værk har været penge?  
 
Friheden: 
Gennem kunsten, udtrykker man sig følelsesmæssigt, og opnår større indsigt i sit eget             
følelsesliv. Indsigten giver en følelse af kontrol over det indre, og kunsten kan derfor ses som en                 
måde at forstå  og kontrollere sit indre liv.  
- Oplever du gennem kunsten en større indsigt eller forståelse for dit eget følelsesliv? 
 
Isolation: 
Konfrontation med isolation forbedrer evnen til at hvile i sig selv, hvilket forbedrer overskuddet              
til at udfolde sig kreativt.  
- Hvor og hvornår føler du dig mest kreativ? 
- Beskriv hvordan du arbejder i samarbejde med andre, i forhold til når du er alene. 
- Gør du noget særligt for at fremprovokere din kunst? 
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En konfrontation med isolationsangsten kan fremme kunstnerisk kreativitet, da der opstår et 
ønske om at fylde tomheden ud 
- I et interview med TV2 øst forklarer du, at du som spæd gennemgik en række operationer. Har 
du lyst til at beskrive hvordan oplevelsen har haft indflydelse på dit liv og virke? 
 
Meningsløshed: 
Gennem den skabende proces, kan man med kunsten tilføre mening til en ellers meningsløs              
tilværelse. 
- Forestil dig at du ikke er kunstner. Hvordan ville dit liv være? 
- Kan du beskrive hvordan kunsten giver mening i dit liv? 
 
Døden:  
Kunsten er en måde for kunstneren at manifestere sig i verden - at leve videre efter døden. 
- Beskriv dine tanker om, at du en dag ikke er her længere. Hvad betyder det for dig, at blive                    
husket når du dør? 
 
Spørgsmålene er her opstillet efter den rækkefølge som vi oprindeligt planlagde at stille dem.              
Bjørn havde på forhånd sendt os billeder af sit værk Busstoppestedet, og vi fandt det derfor                
nærliggende at starte med at spørge ind til det. At han havde sendt det, anså vi som en                  
invitation til at spørge ind til værket, og på den måde kunne vi indledningsvis give ham plads til                  
at tale om de ting han havde på hjerte. Med en imødekommende start, var intentionen, at han i                  
løbet af interviewet ville åbne sig mere op, så han ville være mere tilbøjelig til at tage oprigtig                  
stilling til de mere tunge emner mod slutningen.  
 
Transskription 
Transskriptionen af interviewet foregik et par uger efter interviewet var optaget. Bjørn            
Nørgaard var i gang med at snakke, inden diktafonen blev tændt, og af den grund starter                
transskriptionen noget brat. Vi valgte kun at transskribere lydfilen, og så altså ikke den video vi                
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havde optaget. Årsagen til dette var, at vi besluttede at holde fokus på samtalen og de sproglige                 
beskrivelser. Vi valgte altså at se bort fra faktorer som kropssprog. Vi forsøgte at transskribere               
præcis, hvad Bjørn Nørgaard sagde, for derved at holde os tro mod hans formuleringer. På den                
måde ville vi sikre os, at vi i meningskondenseringen tog afsæt i Bjørn Nørgaards beskrivelser i                
en så ren og autentisk form som muligt. Uden nogle omskrivninger.  
De citater som vi har inddraget i opgaven, er herefter blevet rettet for talefejl og andre                
uklarheder, så udtalelserne i selve rapporten fremstår klare og forståelige.  
 
Meningskondensering 
For at gennemarbejde vores empiri valgte vi at anvende meningskondensering. Ifølge Kvale            
(2008/2009, 227-228) er målet for meningskondensering at udtrække de meningsenheder i           
interviewet, der er vigtige for temaerne i analysen. Pointen er, at kunne beskæftige sig              
struktureret med et kvalitativt interview uden at give det et kvantitativt udtryk. For at opnå en                
generel forståelse for interviewet læste vi det først grundigt igennem. Dernæst uddrog vi de              
citater, som vi vurderede, kunne fortælle os noget om, hvilke temaer der for Bjørn Nørgaard               
spiller en rolle i forhold til hans kunstneriske kreativitet. I empirifremstillingen nedenfor            
fremgår de udvalgte citater, pointer og temaer fra interviewet, i en omformuleret og kortere              
form. Det har været vigtigt at omskrive Bjørn Nørgaards lange udsagn, uden at miste den               
betydning der ligger i udtalelserne. Dernæst udførte vi en teoretisk analyse af disse temaer. Til               
sidst stillede vi temaerne op overfor hinanden, og satte spørgsmålstegn ved de forståelser vi              
var nået frem til i en diskussion. På denne måde opnåede vi en forståelse for vores                
problemformulering på baggrund af et enkelt fænomenologisk interview. 
 
Empirifremstilling 
Det første vi spørger ind til, er Bjørn Nørgaards værk Busstoppestedet, som han har sendt os                
fotografier af. Han fortæller om baggrunden for værket, at han synes busstoppestedet er et              
godt billede på en verden, som ikke længere findes. Ved busstoppesteder står man og venter,               
og stirrer tomt ud i luften. Han synes det er et problem, hvordan alle mennesker i dag er                  
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optaget af moderne teknologi, og at ingen kigger tomt ud i luften eller på hinanden længere. De                 
kigger i stedet på deres skærme: “Og det vil sige, at der ikke er nogen, som længere er tilstede,                   
der hvor de er. De er alle mulige andre steder, nemlig der, hvor dén der er.” (Bilag 1, 4) I forhold                     
til kreativitet siger Bjørn Nørgaard, at det er problematisk at fylde sit liv med den slags støj,                 
fordi det netop er i intetheden og ventetiden, at ideerne opstår (Bilag 1, 10). Støjen blokerer for                 
ideerne, og nogle gange må man desuden, for at fremme ideerne, bringe sig i ukendte               
situationer, hvor der kan ske noget man ikke ved hvad er. Det er fordi, de nye ideer opstår af                   
det man ikke kender, da man kun kan forvente det man kender. I den forbindelse, forklarer                
Bjørn Nørgaard, at da han var ung kunstner tænkte han, at når han blev en ældre kunstner, ville                  
han stå op hver morgen, gå ud i atelieret og arbejde videre på det forrige. Men han er aldrig                   
kommet dertil. Hver gang han starter på en opgave, starter han forfra (Bilag 1, 11). 
Han udtaler på humoristisk vis, at det desuden altid har været meget fremmende for              
kreativiteten, når bankbogen var tom. Og man skal heller ikke underkende at et vist socialt pres,                
i nogle sammenhænge faktisk har en betydning for kreativiteten (Bilag 1, 20). 
 
Bjørn Nørgaard forklarer, at under processen når han laver kunst, eksisterer andre menneskers             
forestillinger om, hvad han foretager sig ikke. Så er det kun ham der laver det han gør, og det er                    
ham der bestemmer. Det går ikke at gå og tænke over, hvad andre synes, inden værket er                 
færdigt (Bilag 1, 19). Når værket så er udstillet, kan andres reaktion komme. Bjørn Nørgaard               
fortæller, at det først er når han er færdig med værket, at han kan finde ud af, om han mener at                     
han har spildt de sidste tre år, eller om der faktisk er en mening med det (Bilag 1, 5-6). Det                    
færdige produkt er ikke så interessant, og han beskriver, at det er mens han arbejder på det, at                  
det lever. Når værket så er færdigt, er han forhåbentligt i gang med noget andet. Han (Bilag 1,                  
40) beskriver en melankolsk følelse ved det færdige produkt: “Men når man så står der og                
skidtet er færdigt, så kan man godt blive lidt melankolsk faktisk. Det er sådan en underlig tom                 
fornemmelse. Nu står det der. Det er lidt underligt.” 
 
Bjørn Nørgaard fortæller, at han var med til at ændre kunsten i 60’erne. Han forklarer (Bilag 1,                 
7), at de klassiske modernister, gik ud fra, at det sande kunstneriske udtryk tog udgangspunkt i                
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kunstneren selv, og at det altså er kunstnerens indre bevægelser, der garanterer, at det er et                
ægte kunstværk. Bjørn Nørgaard synes det var et forfærdeligt navlepilleri, og var med til at               
afvise det i 60’erne. Han forsøgte at anonymisere kunsten, så enhver kunne gå ind og tolke sig                 
selv ind i kunstværket. Han (Bilag 1, 8) fortæller, at det dengang blev opfattet vældigt               
provokerende, fordi folk kom og forventede at få noget, men ingenting fik: “Og meningen med,               
at de ingenting fik var, at de selv skulle komme med noget. De skulle begynde at tænke selv”.  
Men kunsten kan også blive for almen, og det er altså hvor det private krydser det almene, og                  
når de to ting smelter sammen i et punkt, at man kan sige noget der rækker ud over en selv, og                     
derved får en interesse for andre.  
 
Bjørn Nørgaard beskriver, hvordan de billedlige kunstarter er det, som beskriver, hvad            
meningen med alt andet i tilværelsen er, og at kunsten har en betydning for den måde man ser                  
på sammenholdet i samfundet. “Jeg mener jo, at man med kunsten kan sige og gøre ting, som                 
man ikke kan med andre måder at udtrykke sig på” (Bilag 1, 14). I den forbindelse beskriver                 
han, hvordan denne evne til at udtrykke noget om andre vigtige ting, er det som giver ham                 
mening med at lave kunst (Bilag 1, 37-38). Han fortæller dog, at det ikke kun er kunsten, som                  
skaber mening for ham, da han forklarer, at han sagtens kunne forestille sig et liv som ingeniør,                 
som ville være lige så meningsfuldt for ham. 
 
I forhold til at udtrykke sig gennem kunsten, skelner Bjørn Nørgaard, i sin kritik af menneskers                
måde at bruge computere på, mellem den elektroniske computer, og ens egen indre computer.              
Han fortæller, at den vigtigste computer er en selv, og at man bør lære sin egen computer at                  
kende, før man kan begynde at udtrykke sig kreativt. Det er ens egen computer som skal                
trænes, det er den som skal opdage verden, og det er den som skal iagttage verden: “Det er den                   
der skal beskrive verden (...) og hvis du ikke kender det du beskriver, så må du jo gå hamrende                   
galt i byen simpelthen.” (Bilag 1, 15) 
 
Generelt er Bjørn Nørgaard ikke meget for moderne teknologi, og den støj den giver. Han               
beskriver, at han ikke kan holde ud at høre radio, og ikke bryder sig om at høre på en eller                    
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anden, der mener et eller andet ligegyldigt om noget: “Det har jeg overhovedet ikke brug for                
(...) Jeg vil jo vide noget, og jeg vil have noget at vide, af en der ved mere end mig om et emne,                       
sådan at når jeg går og arbejder, kan jeg lære noget.” (Bilag 1, 8)  
 
Bjørn Nørgaard fortæller også, at han i store dele af sit liv, har boet i kollektiver, og været del af 
andre fællesskaber. Han siger, at han har et stort behov for at være alene (Bilag 1, 27). 
Eksempelvis beskriver han, hvordan han finder det tiltalende at sidde alene i gamle klostre. Det 
forekommer ham meget tiltrækkende, og han holder meget af den stilhed der er (Bilag 1, 
28-29). Han nævner desuden, at han ikke kan fordrage møder, og at han dengang i kollektivet, 
ikke kunne holde ud, at alting skulle løses i fællesskab (Bilag 1, 27). Endvidere fortæller han om 
sit forhold, til timerne i folkeskolen: “At sidde og høre på Ole og Hans hakke sig gennem nogle 
franske verber. Godnat mand! Hvorfor skal der sidde 20 mennesker og høre på det der?” (Bilag 
1, 30).  
 
Bjørn Nørgaard siger, at han som spæd blev ramt af difteritis, og var indlagt på hospitalet. Han 
(Bilag 1, 30) beskriver, at han i den periode, ikke måtte få sin mor ind til ham: “De der børn, 
hvor jeg var en af dem, de lå jo helt alene inde i sådan en seng der”.  
 
Da vi spørger ind til det, beskriver Bjørn Nørgaard, at han lider af det der hedder angst. Omkring                  
sygdommen beskriver han (Bilag 1, 33):  
 
“Ja, det er lidt besværligt. Men de fleste lider af et eller andet. Men altså det er jo så også ens 
evne til at håndtere det, ikke? Altså kan man vælge at gå til psykolog eller hva' faen' man nu går 
til.” 
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Redegørende teori 
Positiv psykologi har været en officiel gren af psykologien siden 1998. Den blev vedtaget af               
Martin Seligman, som anses som værende faderen til den positive psykologi. Han mener, at              
mennesket har 24 signaturstyrker, hvor en af disse er kreativitet. Ved at finde frem til sine                
bedste signaturstyrker og derefter dyrke dem, kan man ifølge Seligman (2011, 95) øge sin              
trivsel. I det følgende vil vi redegøre for hans teori, der handler om at optimere denne trivsel.                 
Han benytter sig af fem elementer til at opnå trivsel: positive emotioner, engagement, mening,              
præstation og positive relationer. Der vil i redegørelsen blive suppleret med viden fra             
psykologerne Barbara Fredrickson, Mihaly Csikszentmihalyi samt Baumeister, R. F. og Mark R.            
Leary.  
 
Teorien om trivsel 
Teorien om trivsel af Martin Seligman (2011, 28) opererer med fem målelige elementer, som              
kan bruges til at karakterisere hvor godt et menneske trives. Under hver af elementerne gælder               
tre fælles egenskaber for, at det skal kunne betragtes som bidragende til trivsel. Martin              
Seligman (ibid., 28) formulerer dem således: 
 
- Det bidrager til trivsel. 
- Mange søger det for dets egen skyld, ikke blot for at erhverve sig et af de andre elementer. 
- Det er defineret og måles uafhængigt af de andre elementer. 
 
I følgende afsnit vil der redegøres for de fem elementer fra Martin Seligmans teori om trivsel.  
 
Positive emotioner 
Positive emotioner er en subjektiv variabel, der bestemmes af, hvad man tænker og føler. En               
positiv emotion kan eksempelvis være behag, henrykkelse, ekstase, varme, tryghed eller           
lignende. Et liv centreret omkring sådanne emotioner kalder Seligman (2011, 23) for det             
behagelige liv. Det er nemt tilgængeligt, da det eksempelvis kan opnås ved at masturbere, se               
fjernsyn, shoppe eller ved at tage stoffer. Ifølge Barbara Fredrickson (2010, 26) er disse positive               
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følelser kortvarige. Allerede fra fødslen af oplever vi positive emotioner, som kan synes             
abstrakte og svære at forholde sig til. De kommer og går. Ved optimering af trivsel skal man                 
ikke forsøge at holde fast på emotionerne, men i højere grad plante dem i tilværelsen så                
positiviteten vil blomstre over tid (ibid., 26).  
  
Ifølge Seligman (2011, 74-76) mener Barbara Fredrickson, at positive følelser bygger psykiske            
ressourcer, som vil være til rådighed hele livet igennem. I et eksempel fortæller hun, at hvis                
man eksempelvis har noget så simpelt som en samtale med sin bedste ven, lagrer man sociale                
færdigheder, som vil være tilgængelige fremover.  
 
Engagement 
Ifølge Seligman (2011, 23) henviser engagement til tilstanden af at være i flow. Flow er en                
positiv koncentreret mental tilstand, hvor man er fuldstændigt fordybet i en aktivitet. Herved             
fokuseres al ens opmærksomhed på den pågældende aktivitet. Når man er i flow, er ens               
fordybelse så koncentreret, at ens bevidsthed om selvet forsvinder og dermed ændres tids- og              
stedsfornemmelsen (Csikszentmihalyi 2005, 85).  
Csikszentmihalyi (2005, 86) inddrager eksemplerne, at danse, at producere musik, bestige et            
bjerg og sejle som værende aktiviteter, hvor flowtilstanden vil kunne opstå, da disse aktiviteter              
adskiller sig fra hverdagens trivialiteter. Ifølge Csikszentmihalyi (ibid., 86) har flow, som mål at              
fremkalde oplevelser, som er nydelsesfulde og fornøjelige. Aktiviteten er i fokus og dermed det              
værdifulde. Dette resulterer i, at alle ens emotionelle og kognitive ressourcer som bruges til              
tanke og følelsesliv kondenseres i denne flowoplevelse. Man vil derfor oftest være fraværende             
(Seligman 2011, 28). Dette står som modsætning til positive emotioner, hvor netop tankerne og              
følelserne er i fokus. Individet og objektet smeltes sammen i denne tilstand. Tankerne,             
intentionerne og følelserne er i harmoni. 
Der findes ingen opskrift på, hvordan man kommer i flow, og hvad det præcist kræver. Det at                 
være i flow er en individuel oplevelse, og kan kun opnås ved, at være bevidst om egne                 
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signaturstyrker samt interessefelter og dermed dyrke dem, så hyppigt man kan (Seligman 2011,             
23). 
Ligesom positive emotioner, måles engagement subjektivt, som de to eneste af de fem             
elementer. Flowtilstanden er et retrospektivt fænomen, hvilket betyder, at tanker og følelser            
først optræder efter den pågældende flowoplevelse. Ifølge Csikszentmihalyi (2005, 88) vil           
flowoplevelsen hos subjektet retrospektivt bidrage til opdagelsen af noget nyt samt en            
fornemmelse af at være ført ind i en ukendt ny virkelighed. Subjektet vil udvikle en               
kompleksitet, hvor der opnås ukendte bevidsthedstilstande samt et højnet præstationsniveau.          
Resultatet af denne flowoplevelse vil føre til øget trivsel samt en mulighed for fortsat at nå                
flowoplevelser.  
 
Mening 
Ifølge Seligman (2011, 29) bestræber mennesket sig hele livet igennem, på at finde en mening               
og et formål med tilværelsen. Mange søger derfor meningsfulde tilhørsforhold. Sociale arenaer            
såsom religiøse kredse, familiære, venskabelige og organisatoriske relationer muliggør det, at           
tjene samt være en del af noget større end sig selv. Derudover bidrager det til en følelse af                  
velbehag samt en inkludering i et fællesskab. 
Mening har en subjektiv og objektiv komponent. For at forstå, hvad de to komponenter              
indebærer inddrager Seligman (2011, 29) et eksempel med Abraham Lincoln, som eftersigende            
skulle have været dybt melankolsk. Seligman forklarer, at Abraham Lincoln kunne have vurderet             
hans liv, som værende meningsløst og heri ligger den subjektive komponent. Altså hans egen              
vurdering. De objektive komponenter vurderes ud fra elementer som historie, logik og            
sammenhænge. Set i lyset af de objektive komponenter vurderes Abraham Lincolns liv            
efterfølgende som værende meget meningsfuldt. Dette eksempel belyser forskellen på de to            
komponenter. Netop egen forståelse af hvad der er meningsfuldt for den enkelte, samt hvad              
der er meningsfuldt i en større sammenhæng (Seligman 2011, 29).  
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Positive relationer 
Ifølge Seligman (2011, 32) forstærker positive relationer i høj grad trivsel, og er ofte forbundet               
med de bedste perioder og oplevelser i ens liv. Derudover opstår der øget trivsel, når man gør                 
noget godt for andre. Ligeledes mener Baumeister & Leary (1995, 497), at det at have positive                
relationer skaber flere og stærkere psykiske ressourcer. Mangel på disse relationer kan føre til              
skadelige virkninger for ens sundhed, tilpasning og velvære. Mennesket har dog ifølge            
Baumeister & Leary (ibid., 497) en indre drift til at danne og opretholde personlige relationer.  
 
Seligman (2011, 34) mener at evolutionen har gjort mennesket til flokdyr. De stærkeste inden              
for blandt andet samarbejde, jagt og dyrkning af jorden var dem, som i sin tid videreførte deres                 
gener. Hermed blev flok-emotionerne dannet og har bestået siden da. Evnen til at forstå andres               
tanker og følelser er et eksempel på en sådan emotion. Man trives bedst sammen, og søger                
konstant nærværet for at undgå ensomheden og opnå positive emotioner. 
 
Præstation 
Vi søger ting som succes, præstation, vinding, bedrifter og mestring for deres egen skyld. Det               
kan også søges uden at fremkalde nogen form for nydelse eller mening. Altså er her tale om, at                  
man gør noget for præstationens skyld. Herunder kan man også leve et præsterende liv.              
Seligman (2011, 30) bruger et eksempel med et spil bridge, til at illustrere præstation som det                
femte element i teorien om trivsel. Nogle spiller for at opnå positive emotioner, for at blive                
bedre eller for at komme i flow. Andre spiller derimod for at vinde, og er ligeglade med midlet.                  
Nogle individer hævder, at de ikke engang føler nydelse ved at vinde. Altså vil de vinde blot for                  
vindingens skyld.  
Et andet eksempel på et præsterende liv kommer til udtryk gennem jagten på rigdom. Folk som                
Rockefeller og Carnegie har brugt første halvdel af deres liv på at opbygge en formue via                
vinding for vindingens skyld, og finder derefter mening ved at forære det hele væk til gode                
formål. Disse mennesker kaldes donorer. Andre derimod lever hele deres liv efter vinding for              
vindingens skyld, og for dem handler det om at gå herfra med mest muligt i behold. De forærer                  
kun deres vinding bort, hvis det kan avle mere vinding, og hvis de taber, virker det nedbrydende                 
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på dem. De lever altså et præsterende liv, som er præstation i dets udvidede form, hvilket kun                 
ses yderst sjældent. Disse mennesker kaldes for akkumulatorer (Seligman 2011, 30). 
 
Teorien om trivsel har altså fem målelige grundelementer. Ifølge Seligman (2011, 26) bidrager             
de hver især til trivsel, men ingen af dem kan i sig selv definere trivsel. Ved at dyrke sine stærke                    
signaturstyrker, vil man i højere grad få integreret elementerne i ens liv, som dermed vil øge                
ens trivsel. Trivsel er altså en kombination af at føle sig positiv, finde mening i sit liv, være                  
engageret, have gode og sunde relationer samt at præstere.  
 
Eksistentiel psykologi 
Den amerikanske psykoterapeut Irvin D. Yalom, skrev i 1980 bogen Eksistentiel Psykoterapi.            
Heri beskæftiger han sig med tilværelsens grundvilkår, og hvordan det enkelte menneske            
vælger at forholde sig til dem. Med grundvilkår, taler han om særlige ultimative anliggender              
eller livstemaer, som er uundgåelige i vores eksistens. Han nævner fire grundvilkår, hvilket vi i               
følgende afsnit vil redegøre for. Døden, friheden, isolationen og meningsløsheden.  
Den eksistentielle psykoterapi beskæftiger sig med den indre konflikt, der udspringer af            
menneskets konfrontation med disse grundvilkår. Konflikten består i spændingen mellem vores           
ønske om at undvige vilkårene, og vores bevidsthed om deres uundgåelighed. Som det senere              
vil blive uddybet, skaber de eksistentielle grundvilkår en angst i vores tilværelse. Man forsøger,              
gennem forsvarsmekanismer at undgå at forholde sig til disse vilkår og den tilhørende angst.              
Yaloms (1980/1996) pointe er, at selvom forsvarsmekanismerne medfører tryghed, kan de virke            
hæmmende for vores personlige udvikling. Vi er derfor nødt til at se grundvilkårene i øjnene,               
hvilket kan opnås gennem dyb personlig refleksion. Ifølge Yalom, kommer denne refleksion ofte             
gennem uafrystelige oplevelser eller grænsesituationer, hvor vi tilsidesætter hverdagens         
afledninger, og tænker dybere over vores tilværelse. At se de eksistentielle grundvilkår i øjnene              
er pinefuldt, men kan danne grobund for personlig udfoldelse, og i sidste ende give en mere                
meningsfuld tilværelse. 
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Døden 
Yalom starter sit kapitel om døden ud, med at inddrage følgende citat af Adolph Meyer (Yalom,                
1980/1998, 39): ”Lad være med at kradse, hvor det ikke klør”. Et beskrivende argument for at                
lade være med, at forholde sig til livets eksistentielle kendsgerninger. Yalom (Ibid., 39-40)             
derimod, bruger det resterende kapitel på at modbevise dette argument, og starter ud med at               
rejse følgende to påstande: 
 
1. At døden er konstant nærværende. Herved forstået, at livet ikke kan eksistere uden døden,               
og at døden påvirker den måde vi oplever og lever vores liv på. Livet og døden sameksisterer.  
2. At døden er en fundamental kilde til angst og dermed et middel, til at forstå og behandle                  
psykiske lidelser. 
 
Livet og døden 
Døden er den biologiske afslutning på livet. Så simpelt kan det siges. I psykologien derimod,               
spiller døden en langt mere væsentlig og altoverskyggende rolle. Om det er i form af en tidlig                 
erkendelse eller en konstant fortrængning, er døden altid til stede. Langt størstedelen af alle              
filosoffer, har beskæftiget sig med døden på den ene eller anden måde. På samme måde, er de                 
fleste kommet frem til den konklusion, at bevidstheden om døden beriger og gør livet værd at                
leve. Den fysiske afslutning på livet, er altså samtidig det, som giver tilværelsen mening (Yalom,               
1980/1998, 39-40). 
 
Hertil inddrager Yalom (1980/1998, 40-42) Martin Heideggers teori om værensbesindelse og           
værensglemsel, som er to forskellige måder at eksistere på. Hvis man lever i en tilstand af                
værensglemsel, lever man et liv under kontrol af ydre instanser. Man lever i overensstemmelse              
med andres forventninger, styret af livets forudsigelige trivialiteter. Der sættes ikke           
spørgsmålstegn ved tilværelsen, eller det, at være. Hvis man lever i en tilstand af              
værensbesindelse, er man bevidst om væren. Man tager ansvar for eget liv, og er bevidst om                
magten til at forandre sig selv. Værensbesindelse er altså en ontologisk tilstand, hvor man er               
opmærksom på tilværelsen. Tilstanden af værensbesindelse er en mere autentisk måde at leve             
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på, og her kan døden bruges som katalysator, til at løfte subjektet fra en tilstand af                
værensglemsel til værensbesindelse.  
 
Men selvom alle ved, at vi skal dø en dag, mener Yalom (1980/1998, 43-51) ikke, at alle er nået                   
til en autentisk erkendelsen af det. En autentisk erkendelse af døden, kan komme ved en               
konfrontation med døden selv. En sådan konfrontation kan eksempelvis komme i form af             
dødelig kræft. I et sådant tilfælde, bliver kræftpatienten pludselig stillet ansigt til ansigt med              
døden selv. Nogle gange i form af en nærtstående dødsdato. Først her kommer mange              
mennesker til den autentiske erkendelse af, at livet rinder ud. I mange tilfælde, rapporteres der               
om personlig vækst og identitetsskift hos disse kræftpatienter. En vækst i form af, at leve livet                
mere intenst. At leve i nuet. At være bevidst om og værdsætte naturen, omgivelserne og de                
nære relationer. En erkendelse af trivialiteternes ligegyldigheder og en forståelse for, at livet             
ikke kan udskydes mere, men må leves her og nu.  
 
Hertil inddrager Yalom (1980/1998, 41) følgende citat af Freud, som er meget rammende for              
hans pointe med erkendelsen af døden: ”Når muligheden for at nyde noget begrænses, stiger              
værdien af nydelsen.”  
 
Død og angst 
Yalom (1980/1998, 51-53) mener ligeledes, at angsten for døden er altoverskyggende og            
allestedsnærværende for alle mennesker. Vi bruger en umådelig stor del af vores liv, såvel som               
vores livsenergi, på at bearbejde og forsvare os mod denne angst. Forsvar som dybest set går                
ud på at overskride døden selv. Dette ses overalt i vores samfund, såvel som i vores bevidst- og                  
underbevidsthed. Vi higer efter at udfylde tiden, blive til noget og sætte os ud over livet. Om                 
det er i form af et gravsted, en evig trang til at blive husket, eller at leve videre i en anden                     
person, er i og for sig ligegyldigt. Pointen er, at størstedelen af vores livsenergi bliver brugt til at                  
tackle og holde angsten for døden på afstand. 
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Men hvad er det, vi er bange for? Der er bred enighed om, at selve angsten for døden                  
udspringer fra flere forskellige, mere konkrete frygtforestillinger. En større empirisk          
undersøgelse af en tilfældig befolkningsgruppe, ledte til konklusionen, at den generelle frygt            
bestod i udslettelsen eller afslutningen af selvet. At man en dag ikke ”er” mere, hvor frygten for                 
selve dødsprocessen og dødens påvirkning, står som mindre væsentlige årsager til dødsfrygten            
(Yalom 1980/1998, 52-54).  
 
Her skelner Yalom (1980/1998, 51-55) mellem angst og frygt. Frygt er gruen for noget konkret               
og kan lokaliseres i psyken. Altså kan frygt ofte bearbejdes og er lettere at forsvare sig imod. 
Angst derimod, er rædslen for noget ukonkret eller intetheden. Som for eksempel, at man en               
dag ikke ”er” mere. Det kan ikke lokaliseres og man står derfor hjælpeløst tilbage. Derfor søger                
angsten for intet at blive til frygten for noget. Dette medvirker i mange tilfælde, at det bliver                 
endnu sværere at bearbejde den oprindelige angst, men derimod lettere at opstille            
forsvarsmekanismer mod den konkrete frygt. 
Som tidligere nævnt går alle individer rundt med angsten for døden. En angst som ifølge Yalom                
(1980/1998, 51-55) bliver tålelig på grund af de forsvarsmekanismer, vi benytter til at sidestille              
eller fortrænge den. Forsvarsstrategier kan være undertrykkelse, forskydning eller         
underkastelse, men også mere komplekse, som troen på en endelig frelser eller troen på egen               
særlighed. I nogle tilfælde bliver forsvarsmekanismerne for dominerende, og i denne konflikt            
opstår de psykiske lidelser, som en uhensigtsmæssig tilgang til håndtering af angsten.  
 
Yalom(1980/1998, 124-131) mener, at nogle mennesker forsøger at tackle dødsangsten          
gennem en tiltro til egen særlighed, som kommer til udtryk gennem en stærk form for               
individuation. De personer fremstår som selvstændige og stærke individer, og de afskyr            
hjælpeløshed og afhængighed. I deres egen bevidsthed opnår de en form for personlighed             
usårlighed ved at skille sig ud fra mængden og mestre livet. 
 
Andre går rundt med en illusion om en endelig frelser. Disse mennesker knytter tætte, intense               
relationer til deres medmennesker, finder meningsløshed ved at være alene og søger konstant             
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andre mennesker til at anerkende deres eksistens. De lever med en overbevisning om, at et               
andet væsen holder øje med og beskytter dem, og de finder mening ved at smelte sammen                
med en eventuel partner. Troen på egen særlighed og overbevisningen om en endelig frelser, er               
begge kraftige reaktioner på dødsangst (Yalom 1980/1998, 124-129). 
 
En overbevisning som også dækker som værn mod dødsangst, kan spores gennem fornægtelse.             
Som eksempelvis når en person får konstateret en dødelig sygdom, vil den umiddelbare             
reaktion være fornægtelsen. ”Dette sker ikke for mig”, er en rammende beskrivelse af, hvad der               
umiddelbart vil gå gennem hovedet, og ligeså et sigende eksempel på ens tro på egen               
særlighed. For rationelt set, er vi selvfølgelig præcist lige så dødelige og sårbare som alle vores                
medmennesker. Alligevel værner troen på egen særlighed som forsvar mod dødsangsten. 
Først når ens mentale forsvar nedbrydes, vil man altså komme til en autentisk erkendelse af sin                
egen dødelighed (Yalom, 1980/1996, 122-137).  
 
Friheden 
Ansvar 
Yalom (1980/1998, 231) vælger at definere begrebet ansvar og det at være ansvarlig på samme               
måde som Sartre gjorde det, da han beskrev det ansvarlige menneske som værende: ”Det              
ubestridte ophav til en begivenhed eller et objekt”. At have ansvar for betyder altså at være                
ophav til. Denne forståelse af ansvar bygger på den eksistentialistiske anskuelse af mennesket,             
som et skabende og konstituerende subjekt. Gennem oplevelser, refleksioner og handlinger,           
skaber man sit jeg. Oplevelsen af verden er individuel, og man er derved selv ophav til den. Man                  
skaber sin egen skæbne, livssituation og følelser. Verden får kun det indhold, som man fylder i                
den. Anerkender man sin skabende rolle i livet, må man også anerkende, at man selv har                
ansvaret, for det man skaber. Og kan man stilles til ansvar for de ting man skaber, må man også                   
tage et valg om de ting man skaber. Verden kan, gennem vores oplevelse af den,               
sammensættes og skabes på utallige forskellige måder. Man har altså frihed til at vælge              
forskelligt. Frihed til at gøre og til at undlade at gøre. 
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Grundløsheden 
”Mennesket er ikke alene frit, det er dømt til frihed”, siger Sartre (Yalom, 1980/1998, 233).               
Yalom beskriver, at erkendelsen af egen frihed og ansvar, kan være skræmmende og             
angstprovokerende. Med ansvarserkendelsen følger en oplevelse af grundløshed, som er          
Yaloms betegnelse for den angst, der kan forekomme i konfrontationen med vores fuldkomne             
frihed og ansvar. Erkender man ansvaret for eget liv, indebærer det en følelse af, ikke at have                 
grund under sig. Man er ene og alene ansvarlig for sin tilværelse. Der er ingen ydre instanser at                  
læne sig op ad. Ingen regler, ingen værdier, ingen stor fortælling eller plan for universet og ens                 
skæbne. Man står alene med sit liv i egne hænder. En erkendelse som desuden fører til                
eksistentiel ensomhed, hvilket der senere i projektet vil redegøres for. Angsten for            
grundløsheden forsøger man at beskytte sig imod, ved netop at søge disse ydre instanser som               
kan give struktur i tilværelsen (ibid., 235). For at undgå at se grundløsheden i øjnene, søger man                 
efter noget større end sig selv, som man kan rette sig efter. Et af de stærkeste forsvar, som                  
bruges, er opfattelsen af omverdenen som uafhængigt af sig selv. Man vælger at se verden som                
en objektiv verden, der blot ”er der” uden ens egen indflydelse. Når man lader sig snyde af                 
disse overfladiske forsvar, er man ikke sin væren bekendt, og lever i ond tro, som Sartre ville                 
formulere det (ibid., 235).  
 
Locus of Control 
Den empiriske forskning inden for begreberne ansvar og frihed er mangelfuld, så Yalom             
(1980/1998, 170) vælger derfor at gå indirekte til værks, og tager udgangspunkt i undersøgelser              
om Locus of control. Locus of control er et psykologisk udtryk for et menneskes følelse af                
kontrol i sit liv. Ydre styrede mennesker har et eksternt locus of control, og oplever hændelser i                 
sit liv uafhængigt af ens handlinger. Et eksternt locus of control kan sammenlignes med troen               
på den endelige frelser, som der er blevet redegjort for i forrige afsnit om døden. Man føler sig                  
afhængige af sine omgivelser, og søger svar og retning uden for sig selv. Indre styrede               
mennesker med internt locus of control, oplever derimod at have kontrol over hændelserne i              
sit liv. Dette kan sammenlignes med troen på egen særlighed. Man føler sig herre over egen                
skæbne, og søger mere at påvirke sine omgivelser, end at blive påvirket af dem. De empiriske                
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undersøgelser som ligger til grund for begrebet om locus of control er baseret på              
spørgeskemaer samt en række perceptuelle opgaver (ibid., 167). Yalom finder det oplagt, at             
sammenligne et eksternt locus of control med fraskrivelsen af det personlige ansvar. Denne             
fraskrivelse af ansvaret, er som nævnt et psykisk forsvar mod grundløsheden, men forsvaret har              
en række negative følger. Yalom (1980/1998, 278) inddrager undersøgelser, som har påvist, at             
mennesker med eksternt locus of control, oftere har følelser af magtesløshed,           
utilstrækkelighed, angst og er mindre idérige. Mennesker har brug for at føle en sammenhæng              
mellem handling og følger. Hvis man ikke føler dette, stopper man helt med at handle og kaster                 
sig i afmagtens sorte hul. At vedkende sig eget personlige ansvar, at have en internt locus of                 
control, mindsker altså afmagtsfølelsen og hjælper til at fremme handling og personlig            
udvikling. 
 
Skyldfølelse 
Den eksistentielle skyldfølelse kalder Yalom (1980/1998, 292) for: ”Ansvarets mørke skygge”.           
Filosoffen Heidegger, som viede en stor del af hans arbejde til dette område, brugte samme ord                
“Schuldigsein” om både skyld og ansvar. Han beskrev det at være skyldig på samme måde som                
Sartre gjorde med ansvarlighed, altså ved at være ophav til noget. Yalom inddrager Heidegger,              
og argumenterer for, at en større ansvarserkendelse medfører en større følelse af skyld. Denne              
skyld er især rettet mod en selv og vores ”ikke væren”, forstået på den måde, at når man i                   
processen med at skabe og konstituere sit eget jeg, altid vil halte bagefter sine muligheder               
(ibid., 293). Man har friheden til at skabe eget liv på utallige måder, og i ethvert valg, der                  
træffes, vil der være fravalg. Den eksistentielle skyldfølelse ligger således i det ulevede liv, og i                
de potentialer for sin væren som man ikke har realiseret. Blandt moderne eksistentielle             
teoretikere samt i det moderne samfund, er selvrealisering, vækst og udfoldelse vigtige            
begreber. Skyldfølelsen kan opstå som følge af ansvarserkendelsen, når man erkender at man             
ikke har realiseret sig selv, eller har levet så helt som man kan. Man er så at sige ikke blevet til                     
det, som man har haft potentialet til kunnet blive til. Yalom beskriver den eksistentielle              
skyldfølelse, som en positiv kraft, der fungerer som en vejviser, der kan hjælpe mennesker til at                
finde tilbage til deres sande retning (Ibid., 296). Skyldfølelsen bidrager på den måde til vores               
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personlige udvikling.  
 
Vilje 
Friheden og den dertilhørende grundløshed er en moderne udfordring. Ifølge Yalom           
(1980/1998, 303) rummer den moderne verden en strukturnedbrydning af det ydre samfund.            
Man overtager ikke automatisk sine forældres erhverv, og man efterlever ikke i samme grad              
ydre overordnede normer som eksempelvis religion. Den moderne verden er i højere grad en              
indre og individuel verden, så spørgsmålet er altså ikke længere om hvad man bør gøre, men                
om hvad man vil gøre. Viljen er det, som omsætter ansvarserkendelsen til handling. Det er               
ifølge Yalom ikke nok blot at erkende eget ansvar, man bliver også nødt til at handle derefter.                 
Viljen forudsætter frihed, i og med, at man har frihed til at handle forskelligt, og frihed til at                  
handle ud fra ønsket om at handle.  
 
Indsigt og ønsker 
Yalom inddrager den eksistentielle psykolog Rollo May, som taler om, at ønsket går forud for               
viljen. May (Yalom 1980/1998, 317) mener, at ønsket er: ”fantasiens leg med muligheden for en               
fremtidig handling eller tilstand”. Ønsket er udgangspunktet, hvorfra man gennem viljen,           
projicerer sig selv ud i en fremtid med den ønskede tilstand. Ønsker er unikke og adskiller sig fra                  
behov, idet man ikke ønsker blindt, men hver især ønsker noget helt specifikt som er ladet med                 
betydning. At ønske er selektivt, og ønskerne tager form alt efter hvem det er som ønsker.                
Ønskerne er så at sige personlige, og bunder i den enkeltes følelsesliv.  
 
Ligesom ønsket er en forudsætning for viljen, er følelser en forudsætning for at ønske. Er vores                
ønsker baseret på andet end følelser, er det ikke ønsker men normer, moralske eller rationelle               
påbud (ibid., 323). For at kunne træffe selvstændige og bevidste valg i livet, og derved leve                
autentisk, kræver det altså vilje, ønsker og ikke mindst at kunne føle. Indsigt er derfor               
nødvendigt for at kunne mærke sine følelser. Indsigten er det stærkeste forsvar mod             
magtesløsheden og en større indsigt i sit indre følelsesliv, fremmer en følelse af at have kontrol                
over det (ibid., 361). Indsigten og følelsen af kontrol, kommer som et resultat af at forklare,                
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identificere og sætte ord på et fænomen. Mennesker har altid frygtet det uvisse, og man               
stræber konstant efter at afklare og forstå ukendte fænomener. Ved at identificere og             
konkretisere en indre følelse, kan man derfor nemmere selv styre den. Ifølge Yalom er              
processen for denne indsigt langt vigtigere end selve indholdet. Hvilke ord eller            
fremgangsmåder der tages i brug for at opnå denne forståelse er underordnede, så længe det               
fører til en følelse af kontrol over sit indre følelsesliv (ibid., 362). 
 
Isolation 
Isolation er det tredje grundvilkår, som skaber stor angst hos mennesket. Denne angst kan kun               
modvirkes ved, at have gode relationer til andre. Men de gode relationer kræver, at man har                
set isolationen i øjnene og har lært at leve med den. Med isolation, taler Yalom (1980/1998,                
373-376) om en eksistentiel isolation, som en oplevelse af en kløft mellem resten af verden og                
en selv. Yalom forklarer, at erkendelsen og angsten for isolationen hænger sammen med             
konfrontationen med døden og friheden, da disse grundvilkår tvinger individet til at se             
isolationen i øjnene. Med friheden må man erkende, at man står alene med ansvaret for sit                
eget liv. Man må lige så møde døden alene. Når man gør sig bevidst om den eksistentielle                 
isolation, kan hverdagens gang virke meningsløs. Disse tanker om hverdagens meningsløshed,           
kan ifølge Yalom (ibid., 383-384) kun bekæmpes med selvrealisering og gode relationer til andre              
mennesker. Ensomheden er angstprovokerende, men når man ser sig om, står andre med             
samme vilkår. Man kan gennem fælles erfaringer skabe medmenneskelige forhold, som kan            
hjælpe med at gøre op med angsten for ensomheden. 
 
Relationer 
I betragtning af ovenstående, peger Yalom på filosoffen og teologen Martin Bubers teori om              
den ideelle dialog til at skabe gode relationer (1980/1998, 384-389). Buber opstiller            
betegnelserne jeg-du og jeg-det forholdet. Det centrale i jeg-du forholdet er dialogen, som             
kræver fuld opmærksomhed fra begge parter. Hvis den ene part ikke har fuld opmærksomhed,              
bliver forholdet et jeg-det forhold og dialogen bliver i stedet til en monolog. Jeg-du forholdet er                
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et ideal, som vi meget sjældent oplever, men som man bør stræbe efter. Den er dog afhængig                 
af, at man har evnen til at skabe gode relationer til andre. 
 
Evnen til at skabe gode relationer, kan ifølge Yalom forklares, med brug af Abraham Maslows               
teorier (ibid., 389-391). Psykologen Abraham Maslow mener, at mennesket, i dets forsøg på at              
skabe relationer til andre, enten er mangel- eller vækstorienteret. 
 
Mangelorienterede personer ser på andre som kilder, der kan tilfredsstille deres           
medmenneskelige behov. De kræver meget af andre, og har svært ved at se ud over hvad de                 
selv har brug for. Vækstorienterede personer får deres styrke indefra. De deler ud af deres               
overskud og får derigennem behovet for bekræftelse, kærlighed, samhørighed og anerkendelse           
stillet. De kræver ikke lige så meget af andre, og er i stand til at tage ansvar for deres sociale                    
behov. Vækstorienterede personer kan i højere grad skabe gode og sunde relationer til andre,              
og fokuserer på at give, frem for at tage. 
  
Yalom (1980/1998, 400-404) vurderer, at det er et stort paradoks for mennesket, at man på den                
ene side søger, at være et stærkt og selvstændigt individ, men samtidig føler stor              
tilfredsstillelse, ved at være sammen med andre. Når ensomheden bliver svær, søger man ofte              
sammensmeltning med andre, ved at blive en del af en gruppe eller ved at klistre sig til andre. I                   
sammensmeltningen med andre, får man et fællesskab, men mister ganske vist sig selv.             
Følelsen af at være en del af et fællesskab dulmer ensomheden, men det skaber ikke stærke og                 
selvstændige individer, der kan bære sin isolation uden angst. 
 
Ifølge Yalom (1980/1998, 398) har udviklingen af teknologiske midler, der kan underholde os og              
slå tiden ihjel, en indflydelse på den eksistentielle isolation. Eksempelvis kan det at se tv               
afhjælpe ensomheden for en stund. Det er et hurtigt fiks, som i det lange løb ikke er                 
fyldestgørende, da det ikke kan give gode og virkelige relationer til andre mennesker. De              
teknologiske midler bliver ofte brugt, til at udfylde tiden når man er alene, så man ikke behøver                 
at blive konfronteret med isolationen. I den manglende konfrontation forekommer angsten for            
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isolationen, og dermed bliver vi dårligere til at skabe gode og stærke relationer til andre. Man                
ser i dag et øget behov for at meditere, fordi det kan give den fordybelse i sig selv, som man                    
ellers ikke opnår på grund af den manglende konfrontation med isolationen. Yalom (ibid.,             
373-439) mener altså, at for at skabe gode relationer til andre, er det nødvendigt, at have et                 
stærkt selvværd. Man må altså elske sig selv og have tillid til, at man er et stærkt individ, før                   
man kan elske og favne andre. Selvværdet bliver stærkere, hvis man er blevet konfronteret med               
isolationen. Dernæst må man komme til den erkendelse, at isolationen er et grundvilkår, og at               
den angst den bringer med sig, er en angst alle må bære på. Først da kan man virkelig lytte til                    
andre, skabe gode relationer og leve med isolationen. 
 
Meningsløsheden 
I kapitlet om meningsløshed starter Yalom (1980/1998, 443) med at stille det store             
eksistentielle spørgsmål: “Hvad er livets mening?”. Set gennem Yaloms optik er meningsløshed            
et af fire ultimative anliggender, som mennesket bør erkende overfor sig selv. Mennesket             
kræver generelt mening med livet for at kunne forstå det, og dette kan være en svær prøvelse,                 
da vi ifølge eksistentialismen er født uden nogen særlig mening, og denne udelukkende skal              
skabes af én selv. Yalom ser meningsløsheden som endnu et grundlæggende livsvilkår, der             
udløser eksistentiel angst, og understøtter dette med andre teoretikers udtalelser herom.           
Yalom (ibid., 445) fremhæver, blandt andre,  Nicholas Hobbs der mener at:  
“Den moderne kultur frembringer ofte en anden slags neuroser end dem, Freud beskrev. 
Nutidens neuroser kendetegnes ikke så meget ved fortrængning og konversion … ikke ved 
manglende indsigt, men ved den manglende følelse af formål og mening med livet” 
Angsten har altså, modsat Freud, udspring i meningsløsheden, og ikke i menneskets            
grundlæggende drifter, som Freud beskrev det (Yalom 1980/1998, 18). 
 
For at komme nærmere ind på, hvad Yaloms overbevisning med mening er for en størrelse,               
opstiller han den generelle problematik herom. Da vi grundlæggende har brug for en kurs,              
idealer og værdier i vores liv, for ikke at opleve store psykiske lidelser, virker det modstridende                
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på Yalom, at der i henhold til frihedsbegrebet, ikke eksisterer nogen fast plan for livet. Der er                 
ingen absolutter for noget, og kun en selv skaber retningslinjerne for ens eget liv. Man skaber                
med andre ord sig selv (Yalom 1980/1998, 446). Dette frembringer hos Yalom (ibid., 447),              
spørgsmålet; “Hvordan skal et væsen, som behøver mening, finde mening i et univers, som ikke               
har nogen mening?” 
 
For at tydeliggøre meningen med livet, definerer Yalom forskellige typer af           
meningsoverbevisninger, der har eksisteret gennem tiden. Kosmisk mening er religiøst betonet,           
og skal forbindes med troen på at der er en større mening og plan med livet, som allerede er                   
bestemt for os af Gud. Det er defineret som en åndelig og magisk verdensorden, og hvis man                 
gør noget der kunne hæmme denne, vil det nærmere føre til skyldfølelse over en selv, frem for                 
meningsløshed. For at opnå mening med sit liv, bør man fyldestgøre sig selv i Guds øjne ved at                  
tjene til jorden, som en del af en større enhed. Det er hensigten med den kosmiske                
verdensanskuelse (Yalom 1980/1998, 448-450). 
 
Timelig mening, som filosoffer har opkaldt det, består primært i følelsen af, at have en mening i                 
ens egen tilværelse. Den har derfor ingen kosmisk betoning, da mennesket her oplever et              
formål for dets eget liv og en funktion det kan udgøre, uden nogen større betydning dikteret af                 
højere magter. Ved denne personlige, verdslige mening, begyndte man automatisk at tvivle på             
overbevisningen af det hidtil overnaturlige, kosmiske meningssystem. Man blev mere          
interesseret i, hvordan man skulle leve sit liv, samt skabe sin egen mening. En mening der var                 
solid nok for ens egen eksistens (Yalom 1980/1998, 448-451). 
 
Men uden en fastlagt hensigt, og et meningssystem som det kosmiske, opstår der ifølge Yalom               
også spørgsmålet, om hvordan man så skaber sin egen mening (ibid., 451). Her supplerer Yalom               
med de store eksistentielle filosoffer, Sartre og Camus, da de havde meninger omkring netop              
denne problematik. 
 
Camus mente ifølge Yalom (1980/1998, 451-452) at vi mennesker lever i en absurd verden. Vi               
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er meningsløse mennesker, der er sat i en meningsløs verden. Vi søger et meningssystem, da vi                
er moralske væsener, der kræver en verden med moralske svar på tilværelsen. Men først når               
mennesket er sat ansigt til ansigt med absurditeten i, at vi ikke lever for noget og er ligegyldige,                  
ville det opnå storhed. Mennesket kan komme over denne absurditet gennem et oprør med              
dets eget vilkår af den meningsløse tilstand. Oprøret skaber en mening, da man når ud over                
verdens absurditet gennem det. Camus nævner dog nogle personlige værdier, der for ham             
bryder ligegyldigheden og absurditeten, nemlig: “mod, stolt oprør, broderlighed solidaritet,          
kærlighed og verdslig fromhed” (ibid., 451-452).  
 
Modsat Camus kom Sartre aldrig med løsningsforslag til, hvordan man skal undslippe            
meningsløsheden. Han mente, at det er meningsløst, at vi bliver født og dør, men ud fra et                 
fiktivt værk af Sartre tolker Yalom (1980/1998, 455) dog, at mennesket opnår en form for               
mening med livet, netop ved at engagere sig og tage handling.  
 
Verdslige virker 
På baggrund af begge filosoffer menes der altså, at vi selv har ansvaret for at opnå mening i                  
vores eget liv. Vi bestemmer selv vores eksistens. På baggrund af engagementet og af Sartres               
tankegang, kommer Yalom med eksempler på verdsligt virke, som han mener kan give             
mennesket en følelse af formål og mening i livet. 
 
Altruisme kendetegnes mest ved begrebet næstekærlighed. Ikke i religiøs forstand, men netop            
ved at se meningen i at hjælpe og tjene andre. Via velgørenhedsarbejde og altruistiske              
aktiviteter, mener Yalom (1980/1998, 456-458) at man vil føle en større livskvalitet, og frygten              
for døden synes mindre, da livet leves mere intenst. Yalom giver eksempler på patienter der               
blev dødeligt syge, men pludselig fandt mere mening med livet, i og med de begyndte at                
hjælpe, være forbilleder og nå ind til andre mennesker. Alt dette er en rig kilde til mening, og                  
har dybe rødder i den jødiske og kristne religiøse tradition (ibid., 456-458). 
 
At virke for en sag sker ved at hengive sig til en sag, og blive en del af et større hele. Yalom                      
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(1980/1998, 459) citerer Durant: “Livets mening ligger i den chance, det giver os for at skabe                
eller bidrage til noget, der er større end os selv”. Ideen er altså, at man skal hæve sig over en                    
selv, for at bevirke til en større plan med livet. Ikke for ens egen skyld, men for det store hele.                    
Dette kan nemt forbindes med altruisme, da denne hengivelse ofte er for sager, som              
omhandler at gøre andre godt (ibid., 459) 
 
Den skabende virksomhed er en mere kreativ form for verdslig virke. “At skabe noget nyt, noget                
dybt originalt eller smukt og harmonisk, er en effektiv modgift mod følelsen af meningsløshed”,              
fremlægger Yalom (1980/1998, 459). Yalom nævner Irving Taylor, som fremfører, at store            
kunstnere og skabere som Virginia Woolf, Kafka, Freud etc. gennem deres arbejde havde en              
meget større selvindsigt end de fleste, og dermed bedre forståelse for menneskets            
eksistentielle situation. De oplevede derfor en langt mere intens meningsløshedskrise, der           
nærmest har forceret dem ud i at skabe deres kunst (ibid., 459). Den skabende proces kan være                 
bestemt af ubevidste kræfter i kunstneren selv. Resultatet kan derfor både være et nyskabende              
kunstværk, samtidig med at det kan åbne for nye indre, personlige perspektiver. Yalom brugte              
terapi på en komponist, som var i kreativitetskrise. Dette åbnede op for, hvordan han med en                
kreativ tilgang, kunne ændre på sit liv og skabe en ny tilværelse for sig selv. Han tilføjer at                  
skabelsen ikke kun skal forstås kunstnerisk, men at man også via administrativt arbejde, er med               
i en større kreativ proces, og derfor en vigtig del i selve skabelsen. Kreativitet og altruisme                
overlapper hinanden, da noget kreativt skabt ikke kun er for ens eget bedste, men også har den                 
hensigt at skabe noget for andres nydelse (ibid., 459-461).  
 
Ved den hedoniske løsning skal det forstås, at meningen med livet går ud på at nyde og leve det                   
fuldt ud. Det er en gave du er blevet givet, og den skal nydes. Ifølge hedonisme, er alt du skaber                    
og gør, bestemt ud fra lyst og ikke-lyst. Man skal blive ved med at betage og begejstres af, hvad                   
livet tilbyder af mirakler. Lyst og nydelse har mål og mening nok i sig selv, som en                 
fyldestgørende forklaring på menneskelig adfærd (Yalom 1980/1998, 461). 
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Selvaktualisering eller selvrealisering er forestillingen om, at man skal realisere sig selv og             
udfolde sit iboende potentiale. Ens egenskaber, skal udnyttes til det fulde, og føres til en               
realisering af sit eget væsen. Senere kristelig tradition satte Jesus som et forbillede for dem, der                
søgte at fuldbyrde deres gudsgivne væsen (Yalom 1980/1998, 462). Yalom bruger den            
russisk-amerikanske psykolog Maslow, der mente at: “Samfundet er blokerende for          
selvudfoldelse, da det tvinger den enkelte til at give afkald på sin unikke personlige udvikling og                
forlige sig med snævre sociale roller og undertrykkende normer” (ibid., 463). Maslow mente, at              
mennesket har en indre higen mod vækst og personlig integritet, og at vi har en spontan drift til                  
at udfolde vores potentiale (ibid., 462). 
 
Yalom (1980/1998, 463) udtrykker hvordan de to forrige meningsformer hedonisme og           
selvaktualisering, ikke går hånd i hånd med altruisme, kreativitet og virke for en sag, da de                
udelukkende handler om individet, hvor de første tre meninger er uselviske og handler om: “at               
sætte sig ud over det egennyttige og stræbe mod noget eller nogen udenfor eller over én                
selv”(ibid., 463). 
 
Ved det verdslige virke, selvoverskridelse, nævner Martin Buber (Yalom, 1980/1998, 464): “Man            
skal forstå sig selv, for at holde op med at kredse om sig selv”. Dette sker når man har opnået                    
personlig integritet. Når dette er opnået, behøver man ikke at have sig selv som endemål, men                
derimod noget større end en selv (ibid., 463-464). Yalom inddrager den østrigske psykiater,             
Victor Frankl, som mener, at ved at være alt for selvoptaget, og optaget af at sikre sig selv en                   
plads i evigheden, kan det ende med, at man rent faktisk mister den plads. Dette kan blokere                 
for den ægte mening. Til gengæld vender mennesket altid tilbage til at kredse om sig selv, hvis                 
det ikke har fundet meningen med sig selv i livet (ibid., 464). Dette tilslutter Yalom sig, og                 
forklarer selvudfoldelse som mål i sig selv, er problematisk især i forhold til kærlighedsforhold,              
hvor det tit går ud på: “at sætte sig ud over sig selv og engagere sig i den andens væren” (ibid.,                     
464). 
 
 
40 
 
 
Yalom mener ikke, at nogle af disse kilder til mening udelukker hinanden, og han nævner               
(1980/1998, 489), at grunden til vi søger mening, er fordi vi føler ubehag ved en verden uden                 
formål, betydning og struktur. Vi er optaget af at have mønstre for, hvordan livet tager sig ud.                 
Hellere en ubetydelig sammenhæng, end slet ingen. Det er meget mere håndterbart og             
betryggende at vide, at der er en mening udenfor en selv. Yalom (ibid., 489) mener at                
søgningen efter mening, handler om at dæmpe angsten hos mennesker. Følelsen af            
meningsløshed, kan lige så godt være en ubalance i de andre tre ultimative anliggender, som               
skal bearbejdes. Yalom (ibid., 510) mener ikke, at man skal søge efter mening, men at det                
handler om at engagere sig, og og derved tilføre mening til sit liv. 
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Analyse  
Positiv psykologi 
I det følgende vil foregå en analyse ud fra vores interview med kunstneren Bjørn Nørgaard               
samt et supplerende interview lavet i biografien Bjørn Nørgaard: En billedhuggers verden af             
Henrik Juul Jensen (2007). Ifølge Barbara Fredrickson, som sammen med Martin Seligman er             
en af de førende eksperter indenfor positiv psykologi, er positive emotioner grundlag for             
udvikling af blandt andet kreativitet og trivsel. Vi vil udfra Martin Seligmans fem             
grundelementer fra teorien om trivsel, belyse hvorvidt Bjørn Nørgaards kreativitet fremmes af            
trivsel og elementerne heri.  
 
Til spørgsmålet angående hvilke emotioner Bjørn Nørgaard oplever i skabelsen af det udvalgte             
kunstværk Busstoppestedet, svarer han (Bilag 1, 4) følgende: 
 
“Fordi nu lagde jeg sådan mærke til, at når vi går rundt i Beijing forbi busstoppesteder, at stort 
set alle står og kigger ned, altså der er ikke engang nogen, der kigger på hinanden mere. De 
kigger ned i den der. Og det vil sige, at der ikke er nogen, som længere er tilstede, der hvor de 
er. De er alle mulige andre steder, nemlig der, hvor den der er.”  
 
Dette citat af Bjørn Nørgaard kan fortolkes ud fra Seligmans første grundelement om positiv              
emotion. I et eksempel omkring busstoppesteder, forstås det ifølge Bjørn Nørgaard, at den             
moderne tendens er, at bruge ventetiden på, at kigge ned i “den der”. Det gøres for at undgå                  
en fuldstændig oplevelse af at være tilstede i nuet og stå overfor ens egne tanker. Man vælger                 
den nemme, stimulerende løsning, ved at bruge mobiltelefonen som en måde at slippe væk              
fra tankerne. Mobiltelefonen fungerer her som en positiv emotion for folk. Det gør det til               
gengæld ikke hos Bjørn Nørgaard, hvorfor at han er uforstående overfor denne “nemme”             
løsning. Som Seligman (2011, 23) forklarer i hans teori om trivsel, opnår man positive              
emotioner ved at føle eksempelvis henrykkelse, tryghed og behag. At folk opnår disse følelser              
ved at kigge ned i mobiltelefonen, ser Bjørn Nørgaard, som en kritisk udvikling af samfundet               
og samtidig destruktivt for kreativitetens blomstring. Under interviewet ringer Bjørn          
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Nørgaards mobiltelefon, hvorefter han irriteret finder den frem og slukker den. Denne            
handling underbygger ligeledes hans kritiske tilgang til teknologiske forstyrrelser.  
 
Bjørn Nørgaards kritiske forhold til den nemme og hurtige stimulation af nydelse tyder på, at               
han mener, at kreativiteten netop opstår i intetheden. 
 
“(...) Fordi, det er jo der,  at man ligesom giver det rum til, at der ingenting sker. Det er meget 
ofte der, der sker noget. Hvorimod jo mere vi ligesom maser på for at der sker noget bestemt, 
jo mindre sker der, ikke?” (Bilag 1, 10) 
 
Ifølge Bjørn Nørgaard er tomheden, intetheden og det at vente uden forstyrrelser en kvalitet,              
som for ham bliver stedet, hvor idéer opstår. Intetheden er for Bjørn Nørgaard et element,               
som fremmer den kunstneriske proces, og åbner op for kreativiteten. Intetheden spiller            
dermed ind som værende et rum, hvor tanker og følelser samt impulser kan blomstre og               
dermed fungere som positive emotioner.  
 
I forlængelse af Bjørn Nørgaards kritiske tilgang til teknologiens betydning i det moderne             
samfund, giver han udtryk for hans stigende utilfredshed angående den dalende kvalitet af             
indholdet på radiokanalen P1. Bjørn Nørgaard (Bilag 1, 8) fremlægger i denne forbindelse,             
hvordan han blandt andet opnår positive emotioner: “Jeg vil jo vide noget, og jeg vil have                
noget af vide af en der ved mere end mig om et emne, så når jeg går og arbejder kan lære                     
noget.” Netop ved at akkumulere aktuel viden under arbejdet bliver Bjørn Nørgaard tilfreds. I              
Seligmans (2011, 28) teori om trivsel fungerer lykke og livstilfredshed som et aspekt i det at                
opnå positive emotioner. Det tyder på at kvalitet giver Bjørn Nørgaard en tilfredshed, som              
fremmer hans trivsel.  
 
“Det er sgu da det mest asociale medie, der nogensinde er opfundet her på guds grønne jord. 
Og det er asocialt fordi, det jo netop foregiver en distance mellem mennesker der gør, at de 
bliver fremmedgjort overfor det menneske de taler til, ikke?” (Bilag 1, 16) 
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Hermed kritiserer han i høj grad den moderne udvikling, hvor folk bruger mobiltelefonen, til              
at lade sig underholde i stedet for at være nærværende i en given situation. Det tyder på, at                  
han lægger en dyd i, at omgås mennesker på en nærværende måde. Dermed tildeles der en                
ægte relation, som for Bjørn Nørgaard er den eneste rigtige måde at have en positiv relation.  
  
Bjørn Nørgaard har igennem sin karriere indgået i mange forbindelser med andre. Efter at              
være blevet spurgt direkte om, om han arbejder mest sammen med andre, svarer han (Bilag               
1, 27): “Ja det gjorde man jo simpelthen, ikke?” 
 
I løbet af hans karriere har han arbejdet meget sammen med sin kone, maleren Lene Adler                
(Jensen 2007, 254). 
 
“Lene og jeg har haft et langt arbejdsliv og et langt kærlighedsliv sammen. Det har været en 
væsentlig del af mit liv. Vi har blandet det private og det professionelle. Og det har nok gjort, 
at det har kunnet bære så langt. Vores fællesskab har ikke kun været privat.” (Jensen 2007, 
254)  
 
Ifølge Seligman (2011, 32) finder man størst mening med livet, præsterer bedst og opnår mest               
glæde, når man er i selskab med andre. Disse elementer bidrager til positive emotioner, som               
kan være med til at opnå kreativitet. I opstarten af Bjørn Nørgaards karriere gik han på                
Eks-skolen, og boede i kollektiv. Dette er samtidig den periode, hvor han udfoldede nogle af               
sine første grænsesøgende værker som kunstner (Bilag 1, 26). Det tyder på at hans inspiration               
til kunsten, kan være kommet i sociale relationer.  
 
“Man skal lave det fordi, at man mener det har en mening, at lave det man gør. Jeg gider ikke 
at lave noget af sådan nogle ydre årsager vel. Jeg laver det fordi jeg mener at kunsten har en 
betydning på den måde vi tænker sammenholdet på, og jeg mener at de billedlige kunstarter 
kan fortælle noget som andre discipliner ikke kan. Og derfor har det en mening at gøre det jeg 
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gør” (Bilag 1, 37-38) 
 
Ovenstående citat antyder, at Bjørn Nørgaard har skabt en mening i sit kunstneriske liv ved at                
tillægge det at lave kunst et ansvar. Ifølge Bjørn Nørgaard ligger dette ansvar i, at skabe en                 
relation til sine medmennesker ved at inkorporere et budskab. Han opfordrer igennem            
kunsten til, at vi i fællesskab må tage ansvar for vores samfund.  
 
Hans passion og tanker om kunsten går imod den udviklingsretning, som han mener             
samfundet bevæger sig i. At ingen af os bliver klogere.  
Bjørn Nørgaard ønsker, at kunsten skal bruges til, at udfordre nogle af samfundets tendenser.              
“(...) Kunsten vil hele tiden forsøge at rykke et eller andet i vores måde at tænke på.” (Bilag 1,                   
9) 
 
Ifølge Bjørn Nørgaard er kunsten en udtryksform, som skal bestræbe sig på at rykke noget hos                
os. Bjørn Nørgaard mener, at kunsten skal være et middel til at igangsætte tanker om noget,                
som går udover os selv. Det kommer af den opdragelse Bjørn Nørgaard fik på Eks-skolen, hvor                
man ikke lavede kunst med mening, men at tilskuerne selv skulle lægge mening i det (Jensen                
2007, 46). 
 
“Folk kom jo og forventede at få noget, og så kom de og fik ingenting. Og meningen med at de 
ingenting fik, var at de selv skulle komme med noget. Altså, de skulle begynde at tænke selv, 
ikke?” (Bilag 1, 8)  
 
Bjørn Nørgaard selv bestræber sig på, at få folk til at reflektere. Kunsten skal altså ifølge Bjørn                 
Nørgaard (Jensen 2007, 47) ikke kun være værkorienteret, men skal forsøge at brede sig ud og                
være et element, som bidrager til en forståelse for vores aktuelle samfundssituation. Denne             
grundantagelse tyder dermed på, at det giver en overordnet mening for Bjørn Nørgaard at              
lave kunst.  
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“Jeg bruger ikke billedhuggerbegrebet som et alibi til at udtale mig om alt muligt, jeg bruger 
det som en autoritet. Og det er den autoritet, jeg stiller til rådighed for samfundsmæssige 
emner, som jeg mener, er vigtige, og som rykker i den ene eller anden retning.” (Jensen 2007, 
46-47)  
 
At være kunstner for Bjørn Nørgaard er ikke kun et personligt projekt, hvor han opnår positive                
emotioner, men derimod en måde, at skabe et talerør ud til det offentlige rum. En måde, hvor                 
han har mulighed for, at kunne komme ud med sit syn på samfundets fungeren. Han ønsker,                
at overraske og til tider chokere folk, for at få en reaktion til gengæld. Dette gør han via                  
kunsten, i og med at han bruger den som sin autoritet til, at opnå indflydelse i samfundets                 
sfære. Bjørn Nørgaard bruger sin status, som kunstner til at optræde i medierne til, at vække                
noget i folk. Han mener, at det er hans pligt som kunstner (Jensen 2007, 44). 
 
“Men det gælder jo hvilken som helst, det er jo også hvis I laver en opgave eller foretager en 
undersøgelse af en eller anden art, ikke? Så er det jo, det er jo først når, det er lavet at man 
kan finde ud af, om man mener, at man har spildt de sidste tre år eller om der faktisk er en 
mening. Jamen sådan er det jo, ikke?” (Bilag 1, 5-6) 
 
Undervejs i skabelsesprocessen søger Bjørn Nørgaard selv meningen med det givne værk, som             
han er i færd med at lave. Det tyder på, at motivationen for at lave kunst for Bjørn Nørgaard                   
er, at han under arbejdsprocessen ikke har mulighed for, at forudse hvad den bagvedliggende              
mening i værket bliver for tilskuerne. 
 
Der hersker dog ingen tvivl om, Bjørn Nørgaard ikke lader sig diktere af hvilken mening der                
skal tilføres værket. Det er entydigt hans forestilling og søgen på mening i værket, der gør sig                 
gældende i processen.  
 
“Altså jeg er nødt til at sige, så længe jeg laver det jeg nu laver, så eksisterer andre 
menneskers forestillinger om hvad jeg foretager mig ikke. Så er det mig der laver det jeg laver, 
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og det er mig der bestemmer.” (Bilag 1, 19) 
 
Det at kunsten ifølge Bjørn Nørgaard skal forsøge at rykke på noget hos os, medfører et ydre                 
socialt pres på ham som kunstner, når han skal præstere.  
 
Det at præstere kan gøres på forskellige måder. Med Bjørn Nørgaards tilgang til at præstere,               
er det nødvendigt for ham, at hans kunst skal have en mening for folk. Det gør at Bjørn                  
Nørgaard i denne kontekst lever et til dels præsterende liv (Seligman 2011, 31). Dette gør han                
ved at lave kunst, som han er passioneret omkring, og dermed fremlægge et værk, hvori               
budskabet er at få folk til at tænke. Han ønsker ikke, at udstråle den bagvedliggende mening                
åbenlyst i værket. Folk skal ifølge Bjørn Nørgaard selv kunne finde deres individuelle mening,              
da vi hver især er centrum for vores eget univers, og dermed opfatter vi alle et givent                 
kunststykke forskelligt.  
Men Bjørn Nørgaard (Bilag 1, 20) lever ikke udelukkende et præsterende liv:  
 
“Altså, det har altid været meget fremmende for kreativiteten når bankbogen var tom. Altså, 
man skal ikke underkende, i nogle sammenhænge, at et vist socialt pres faktisk har en 
betydning.”  
 
Bjørn Nørgaard opfatter det at være billedhugger, som et konkret håndværk. Altså et arbejde,              
hvis kreativitet og motivation også til tider afhænger af, at eksempelvis huslejen skal betales.              
Ifølge Seligman (2011, 30) vil Bjørn Nørgaard her ikke længere leve et præsterende liv, men til                
gengæld benytte sig af en anden form for præstation. Nemlig det at hans kunst engang               
imellem bliver lavet for indkomstens skyld. Det er hvad Seligman (ibid., 30) kalder at vinde for                
vindingens skyld.  
Grundlæggende tyder det på, at Bjørn Nørgaard har et enormt behov for at formidle og være                
en del af den aktive samfundsdebat. Han bruger kunsten til, at udtrykke sig og rykke ved                
noget hos folk og som en autoritet til at tale i det offentlige. Han tillægger intetheden og                 
ventetiden en positiv betydning, og indikerer at det er her, at hans kreativitet blomstrer.              
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Intetheden og stilheden kan altså betragtes som et sted for Bjørn Nørgaard at opnå positive               
emotioner, og dermed øge sin trivsel og kreativitet.  
 
Eksistentiel psykologi 
I det følgende afsnit vil interviewmaterialet med Bjørn Nørgaard blive analyseret på baggrund             
af Yaloms teorier vedrørende de fire eksistentielle grundvilkår. Fokus vil ligge på de             
eksistentielle grundvilkårs betydning for den kreative proces, med henblik på at opnå en dybere              
forståelse for den kunstneriske kreativitet. 
 
Døden 
Ifølge Yalom (1980/1998, 39-42) påvirker døden den måde, vi lever vores liv på. Døden er altid                
tilstede, og den er angstfremkaldende såvel som livsberigende. Det vil nu undersøges, hvilken             
rolle døden spiller for den kunstneriske kreativitet. 
 
Hvorvidt Bjørn Nørgaard lever i overensstemmelse med Heideggers teori om værensglemsel og            
værensbesindelse, kan forklares ud fra hans eksperimenterende livsstil som kunstner. Han           
forsøger via sin kunst at ændre på tilværelsen, både politisk og personligt, og dermed er han                
altså bevidst om sin væren og reflekterer over det at være. Han lever altså i en tilstand af                  
værensbesindelse, men hvorvidt døden har fungeret som katalysator og løftet ham fra            
tilstanden af værensglemsel til værensbesindelse, kan der i det pågældende          
interviewmateriale, ikke findes belæg for.  
 
Bjørn Nørgaard havde en nærdødsoplevelse, da han var indlagt som spæd. Efter eget udsagn              
husker han intet fra indlæggelsen, så hvorvidt der er tale om en nærdødsoplevelse, kan være               
svært at sige. Det kunne dog vidne om en tidlig erkendelse af isolationen, som vil blive belyst                 
senere i dette projekt.  
 
Dog skal følgende citat omhandlende hans indlæggelse belyses: “Men altså de der børn, hvor              
jeg var en af dem, de lå jo helt alene indeni sådan en seng der” (Bilag 1, 30). Det er noget, som                      
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han selvfølgelig har fået fortalt, men selve formuleringen er interessant. Når han siger “de der               
børn, hvor jeg var en af dem”, distancerer han sig fra de andre, som om at han er anderledes.                   
Ifølge Yalom (1980/1998, 51-55) er denne tro på egen særlighed en forsvarsmekanisme, som             
bruges til at holde angsten for døden på afstand. En forsvarsmekanisme som kommer til udtryk               
flere gange i løbet af interviewet.  
 
Et andet interessant citat omhandler Bjørn Nørgaards (Bilag 1, 30) folkeskolegang: “Altså at             
sidde og høre på Ole og Hans hakke sig gennem nogle franske verber. Godnat mand! Hvorfor                
skal der sidde 20 mennesker og høre på det der? Ej, det er sgu da for åndssvagt.”  
 
Her har han altså ingen forståelse for, hvorfor han skal sidde og høre på sine               
folkeskolekammeraters manglende franskkundskaber. Han fremstår selv som selvstændig og         
overlegen, og i bund og grund bedre end Hans og Ole. Ifølge Yalom (1980/1998, 51-55) er der                 
her tale om en måde, at sætte sig udover andre via individuation, som ligeledes kan virke som                 
værn mod døden. 
 
Denne måde at udtrykke selvstændighed via individuation, synes gennemgående for hele Bjørn            
Nørgaards tilværelse. Eksempelvis mener han heller ikke, at han har brug for at hæve sin               
folkepension (Bilag 1, 34), da han jo stadig arbejder og kan klare sig selv. Dette kan tolkes som,                  
at han nægter at erkende sin afhængighed af samfundet. Ved at afslå de offentlige ydelser,               
fremstår han i egen bevidsthed som uafhængig, og opnår derigennem en særlighed, som             
fungerer som et psykologisk værn mod dødsangsten. Ifølge Yalom, er dette en måde at sætte               
sig ud over døden ved at mestre livet.  
 
Bjørn Nørgaard har lidt af angstanfald hele livet. Ifølge Yalom er døden en fundamental kilde til                
angst. Ved et konkret spørgsmål til angsten, svarer Bjørn Nørgaard (Bilag 1,  33) således: 
 
“Ja, jeg lider af det der hedder angst. Ja, det er lidt besværligt. Men de fleste lider af et eller 
andet. Men altså det er jo så også ens evne til at håndtere det, ikke? Altså kan man vælge at gå 
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til psykolog eller hva' faen' man nu går til.” 
 
Her begynder han meget hurtigt at tage passiv stilling til sin angst, ved at snakke ud fra en mere                   
generel forståelse og håndtering af lidelsen, frem for hans egen personlige angstanfald. At             
beskrive en psykisk lidelse som “lidt besværlig”, er en underdrivelse på grænsen til det              
humoristiske. Der kan være forskellige forklaringer på dette, men en kan være, at den              
afstandtagen han tager til det, kan fungere som en forsvarsmekanisme for ham. Han             
undertrykker tanken om angst, ved at sætte en personlig distance til det.  
 
Derefter kommenterer han på, at man kan håndtere og bearbejde lidelsen, ved at gå til               
psykolog. Hans tilgang til det at gå til en psykolog og bede om hjælp er kritisk, og noget som                   
andre mennesker kan gøre. Her fremstår han igen som særlig, da han ikke har behov for at få                  
hjælp, på trods af at han faktisk lider af en psykisk lidelse. Dette vidner igen om, at han vil være                    
uafhængig og klare sig selv, hvilket kan lede til tolkningen, at han ikke vil erkende sin egen                 
angst. Som tidligere nævnt mener Yalom(1980/1998, 39), at døden er en fundamental kilde til              
angst, så i tilfældet med Bjørn Nørgaard, kan det at fornægte angsten være en måde at                
fornægte døden.  
 
Ligeledes mener Yalom, at livet og døden forudsætter hinanden, og at døden er konstant              
nærværende og påvirker den måde, vi lever vores liv på. Dette forhold kan ses, i Bjørn                
Nørgaards måde at håndtere hans levede tid på. I et tidligere nævnt eksempel, finder han det                
spild af sin egen og alle andres tid, at lytte på utilstrækkelige klassekammerater og senere i                
interviewet påstår han ligeud, at han hader at spilde sin tid (Bilag 1, 43). Ifølge Yalom er en                  
higen efter at udfylde tiden, et tegn på dødsangst, men heri ligger også en bevidsthed om, at                 
livet har en ende og dermed er enden på livet samtidig det, som giver det mening.  
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Når Bjørn Nørgaard (Bilag 1, 11) bliver spurgt ind til hans arbejdsproces, svarer han således:  
 
“Da jeg var ung kunstner, der tænkte jeg, at en dag der bliver jeg sådan en ældre kunstner, og 
så står jeg op hver morgen og går ud i ateliet og arbejder og sådan, ikke? Men altså, jeg er 
aldrig kommet dertil” 
 
Han beskriver altså, at hans arbejdsmetoder aldrig har ændret sig, selvom han er blevet ældre.               
Han lever sit liv som han altid har gjort det, og dette kan tolkes til, at han måske altid har været                     
bevidst om, at livet har en ende, og at han af den grund vil have det hele med. Derfor kan det                     
synes vigtigt for ham, at bibeholde det meningsskabende i livet, som i hans tilfælde er hans                
arbejde med kunsten. Afslutningen på livet bliver altså en forudsætning for det at lave kunst for                
ham.  
 
Eftersom Bjørn Nørgaard også har angst, kan det tolkes således, at han er nået til en autentisk                 
erkendelse af, at han skal dø en dag og dermed ikke er interesseret i at spilde sin tid. Som der                    
senere uddybes, er Bjørn Nørgaard som skabende virksomhed også meget meningssøgende og            
han lever altså også i overensstemmelse med Heideggers tilstand af værensbesindelse.  
 
Bjørn Nørgaard er altså meningssøgende og lider samtidigt af angst. Kunsten kan dermed ses              
som en måde, hvorpå han kan sætte sig ud over døden. En måde han kan tjene noget, som                  
synes større end ham selv og derved bibeholde meningen i hans liv og tage en smule afstand til                  
den død, som er allestedsnærværende i tilværelsen.  
 
Døden må altså ses, som en forudsætning for kreativitet. Uden døden ville livet nemlig miste sin                
mening, og dermed ville et kreativt, skabende menneske som Bjørn Nørgaard, miste den             
mening, der fungerer som motivation og drivkraft bag hans kunstneriske kreativitet.  
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Friheden 
At erkende sin frihed, er ifølge Yalom (1980/1998) at erkende sit ansvar for de valg vi træffer i                  
livet. For at besidde evnen til at træffe selvstændige valg, og stå inde for dem, er det vigtigt at                   
være i kontakt med sine følelser og ønsker. For at kunne fremme personlig udvikling, og leve i                 
overensstemmelse med sig selv, kræves derfor en evne til selvindsigt. Spørgsmålet er, om en              
sådan selvindsigt kan virke fremmende for Bjørn Nørgaards kreativitet. Flere gange i            
interviewet, tager han afstand fra det indre personlige udtryk i kunsten, eksempelvis da han              
(Bilag 1, 7) forklarer om de klassiske modernister:  
 
“De gik ud fra at det sande kunstneriske udtryk må tage udgangspunkt i kunstneren selv. Det vil 
sige, at det er kunstnerens indre bevægelser der ligesom garanterer, at det er et ægte 
kunstværk. Men det afviste man jo i 60’erne.” 
 
Her tilslutter Bjørn Nørgaard sig en kunstbevægelse, der gør op med de klassiske modernisters              
kunstanskuelse, og tager derfor rent intellektuelt afstand fra det personlige aspekt i kunsten.             
Men Bjørn Nørgaard fortæller, i sin kritik af vores måde at bruge computere på, at den vigtigste                 
computer vi har, er os selv, og at vi derfor bør lære vores indre computer at kende:  
 
“Man bruger den. Man træner den. Og den måde man bruger den og træner den på, det er, at 
det er den der skal opdage verden, og det er den der skal iagttage verden. Det er den der skal 
beskrive verden (...) Og hvis du ikke kender det du beskriver, så må du jo gå hamrende galt i 
byen simpelthen.” (Bilag, 15).  
 
Bjørn Nørgaard beskriver kunsten som noget mere end bare et håndværk. Kunsten handler for              
ham om at beskrive virkeligheden, og det er vigtigt for ham, at det er kunstnerens indre                
oplevelse af virkeligheden, som skal beskrives. Og man går så at sige galt i byen, hvis man ikke                  
kender til sin oplevede virkelighed. Det kan derfor tolkes, at selvindsigt er en forudsætning for               
Bjørn Nørgaards kreativitet.  
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For at han kan udtrykke og beskrive virkeligheden, kræver det at han kan mærke sig selv og                 
hans oplevelse af virkeligheden. En sådan selvindsigt, er ifølge Yalom (1980/1998) mulig at opnå              
i særlige grænsesituationer det vil sige situationer, hvor man udfordrer og rykker på egen              
erkendelseshorisont. Situationer hvor man er i stand til at tænke ud over hverdagens             
afledninger, og hvor man reflekterer dybere over sin eksistens. Ofte vil sådanne            
grænsesituationer opstå som resultat af en konfrontation med de eksistentielle livsvilkår. Bjørn            
Nørgaard (Bilag 1, 10) fortæller om hans ideers ophav:  
 
”Vi kan jo kun forvente det vi kender. Vi kan jo ikke forvente, det vi ikke kender. Og de nye idéer, 
de opstår af det vi ikke kender. Så hvis man ikke er villig til at bringe sig i situationer, hvor der 
kan ske noget vi ikke ved hvad er, ja så sker det jo aldrig.“  
 
Bjørn Nørgaards beskrivelse af, at bringe sig i en ukendt situation for at få ideer, har ligheder                 
med Yaloms beskrivelse af en grænsesituation. Fælles for disse situationer er, at hverdagen,             
eller det kendte, skal tilsidesættes, for at gøre plads til at reflektere over nye og hidtil ukendte                 
erkendelser.  
 
Man kan også vælge at se Bjørn Nørgaards udtalelser om det ukendte, i lyset af Yaloms                
formulering af menneskets behov for struktur og sammenhæng i tilværelsen. Ifølge Yalom            
(1980/1998, 361) har vi mennesker svært ved at håndtere det ukendte, og stræber konstant              
efter at forstå og forklare det vi ikke kender til. En stærkere forståelse af et fænomen, medfører                 
stærkere følelser af kontrol over det. I den henseende kan man betragte kunsten for Bjørn               
Nørgaard, som noget der opstår i et forsøg på at afdække det ukendte. Der er blevet                
argumenteret for, at selvindsigt er en forudsætning for Bjørn Nørgaards kreativitet, og i den              
forbindelse kan dette ukendte som han forsøger at afdække, tænkes at være at finde i ham                
selv. Kunsten kan således være et forsøg på at opnå en større indsigt i hans eget indre                 
følelsesliv, og derved også opnå større kontrol over det. Som nævnt, beskriver Yalom, at indsigt               
i egne følelser er vigtigt, og han forklarer at måden hvorpå denne indsigt opnås, er               
underordnet. Selve følelsen af indsigt er det vigtigste, og det taget i betragtning, kan              
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kunstskabelsen som proces, meget vel anses for også at være en indsigtsskabende proces.             
Bjørn Nørgaard (Bilag 1, 40) afviser dog, at kunsten for ham er en måde at afdække sine indre                  
følelser, og at han følelsesmæssigt skulle være i en bestemt forfatning, for at kunne skabe               
kunst:  
 
“Jeg er jo i det humør som jeg lige er. Når vi sidder ovre i Kina og det er 42 grader varmt, så er 
det klart at der kommer nogle perioder, hvor det ikke altid er sjovt. Ligesom når du kører Tour 
de France og skal op af Alpe d’Heuz, så er det en gang imellem at det gør ondt i benene. Og 
sådan er det jo også når man laver sådan nogle ting der.” 
 
Her forholder Bjørn Nørgaard sig forholdsvist distanceret, og upersonligt til hans kreative            
proces. Spurgt ind til hans følelsesmæssige tilstand under arbejdet, svarer han noget            
overfladisk, at det i perioder, når temperaturen er for høj, selvfølgelig ikke er sjovt. Det kan                
derfor være svært at afgøre, i hvilken grad der er en sammenhæng mellem hans følelsesliv og                
kreativitet, eller om de to er fuldstændigt uafhængige af hinanden som han i denne udtalelse               
påstår. 
 
Bjørn Nørgaard er ikke meget for at tale om sin kunst i forhold til sig selv, men fokuserer mere                   
på hvordan han ønsker at hans kunst skal opfattes af andre. Han (Bilag 1, 8) beskriver her                 
formålet med fraværet af det indre personlige udtryk i kunsten:  
 
“(...) folk kom jo og forventede at få noget, og så kom de og fik ingenting. Og meningen med at 
de ingenting fik, var at de selv skulle komme med noget. Altså, de skulle begynde at tænke selv 
ikke? Det var den kunst der blev lavet. Der var det idéen i det.” 
 
Kunstskabelsen kan med denne udtalelse, stadig betragtes som en indsigtsskabende proces,           
men frem for at være forbeholdt ham selv, er selvindsigten noget han ønsker at fremme i andre                 
mennesker. Han ønsker, at kunsten er med til at skabe et samfund, hvor man er i stand til at                   
reflektere dybere over egen eksistens. Gennem hele interviewet viser Bjørn Nørgaard et meget             
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stort engagement i samfundet omkring ham, og selvom dette engagement afholder ham fra at              
forholde sig personligt til kunsten, fortæller det meget om drivkraften i hans kreativitet.  
 
I lyset af Yalom (1980/1998, 170), kan Bjørn Nørgaards politiske og samfundsmæssige            
engagement, betragtes som et udtryk for et meget stærkt internt locus of control. I forrige               
afsnit ansås flere af Bjørn Nørgaards udtalelser som værende et udtryk for troen på egen               
særlighed. Bjørn Nørgaard fremstiller sig selv som et selvstændigt menneske, der ikke føler sig              
afhængig af samfundet. Dette går i fin tråd med tolkningen af ham, som værende i besiddelse                
af et internt locus of control. Formålet med det meste af Bjørn Nørgaards kunst er at påvirke                 
samfundet omkring ham. Der er derfor ingen tvivl om, at Bjørn Nørgaard føler en sammenhæng               
mellem hans handlinger og deres virkning på omverdenen. Med Sartres ord, føler han sig altså               
som ophav til sin omverden. Dette tyder på, at Bjørn Nørgaard har en stor ansvarserkendelse.               
Han er altså sit ansvar for omverdenen bevidst. At være politisk aktiv ville være meningsløst,               
hvis ikke han følte at han havde indflydelse på samfundet. Motivationen for hans kunstneriske              
arbejde er at influere omverdenen, og af den grund kan hans ansvarserkendelse anses for at               
være meget fremmende for hans kreativitet. 
 
Opsamlingsvis er der i dette afsnit blevet fortolket at Bjørn Nørgaard, trods sin afstandtagen fra               
det personlige i kunsten, har selvindsigten som et vigtigt element for at skabe kunst. Dette ses                
ud fra hans beskrivelser om nødvendigheden af, at lære sig selv at kende for at kunne beskrive                 
virkeligheden. På samme vis, har Yalom selvindsigten som forudsætning for, at kunne leve med              
erkendelsen af vores frihed. I begge situationer, er det en nødvendighed at være i kontakt med                
sig selv, for at opnå personlig udfoldelse. Dernæst blev lighederne påpeget mellem Bjørn             
Nørgaards beskrivelser af det ukendte som et sted ideer kommer fra, og Yaloms             
grænsesituationer, hvor dyb refleksion er en mulighed. Ligheder som gør det oplagt at antage              
grænsesituationer som fremmende for Bjørn Nørgaards kreativitet. Kunsten er desuden en           
måde for Bjørn Nørgaard at skabe indsigt. Ikke nødvendigvis i hans eget indre, men indsigt for                
omverdenen. Hans store engagement i samfundet, kan betragtes som et udtryk for et stærkt              
internt locus of control og en stor ansvarserkendelse. Hans formål med kunsten er at influere               
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samfundet, og med det taget i betragtning, kan hans ansvarserkendelse ses som en             
fundamental del af hans kreative arbejde. 
 
Isolation 
Mennesker søger på den ene side at være stærke og selvstændige individer, men føler det               
tilfredsstillende at bruge fællesskabet til at distancere sig fra isolationen. Forholdet mellem            
isolation og relationer vil herunder blive analyseret i forhold til Bjørn Nørgaards kreative             
arbejde. 
Bjørn Nørgaard arbejder ofte sammen med andre i hans projekter (Bilag 1, 26-27), og gennem               
hans liv har han boet i flere produktionskollektiver, hvor man levede og arbejdede sammen. Her               
blev der lagt stor vægt på det sociale, og beslutninger var noget, der blev taget i fællesskab. Om                  
denne tid fortæller Bjørn Nørgaard (ibid., 26): 
”(...) Altså på den kunstneriske side, der var det jo et forsøg på at anonymisere kunsten og 
ligesom trække det personlige ud af kunstværket. Og det samme gjorde man jo socialt med de 
her ungdomsoprør ikke. Det var jo, at man ville ophæve skellet mellem privat og offentligt.” 
Han beskriver, at man på denne tid ønskede at sætte fællesskabet over individet. Yalom (1980/               
1998, 400-404) ville sandsynligvis se denne bevægelse som en søgen efter sammensmeltning i             
en gruppe, og kan derved være tegn på fornægtelse af isolationen. Mennesket er i høj grad                
draget af at være en del af noget andet som eksempelvis en sag eller et fællesskab. Dette kan                  
give én en idé om, at man ikke er alene, hvilket ifølge Yalom ikke er sandheden. I denne                  
fornægtelse kan individet miste troen på sit eget selv, og blive afhængig af at være sammen                
andre. 
 
Det tyder dog ikke på at være tilfældet med Bjørn Nørgaard (Bilag 1, 28-29), da han udtrykker                 
sig positivt om det at være alene:  
”I har været i sådanne gamle klostre, ikke? Altså for mig virker det tiltalende at skulle sidde i                  
sådan et kloster og altså det forekommer mig meget meget tiltrækkende. Og sådan er vi jo                
meget forskellige. Jeg kan godt lide, jeg holder meget af stilhed.” 
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Måden Bjørn Nørgaard beskriver det, at sidde alene i et kloster som noget meget tiltalende               
viser, at han har et afslappet forhold til isolationen. 
Det at være alene, ser Bjørn Nørgaard (Bilag 1, 27-28) som en helt central del af hans kreative                  
arbejde:  
”Forudsætningen for at lave det jeg gør, det er at jeg nogen gange sidder helt alene. Altså jeg 
har et meget meget stort behov for at være alene. Det har jeg altid haft, også når jeg var i 
kollektiver (...)” 
Alt tyder på at Bjørn Nørgaard har et meget sundt forhold til isolationen. At han ser det at være                   
alene som en forudsætning for sit arbejde, tyder på, at hans afklarethed kan have en               
fremmende effekt på hans kreativitet.  
Sondringen mellem at have en selvstændig personlighed og samtidig skulle fungere i sociale             
sammenhænge, er som nævnt et centralt problem for mennesket ifølge Yalom (1980/1998,            
381-383). Det er en problemstilling alle står over for, men som håndteres på meget forskellige               
måder. For at kunne opnå gode sociale relationer kræver det, at man på et tidspunkt i sit liv er                   
blevet konfronteret med isolationen. Ved at se isolationen i øjnene og acceptere den, er det               
muligt at skabe en stærk identitet. 
I sin spæde barndom blev Bjørn Nørgaard indlagt på hospitalet, og følgende kunne tyde på, at                
han i denne periode er blevet konfronteret med isolationen  (Bilag 1, 30): 
”(...) for eksempel var der jo det med, at ens mor ikke måtte komme ind til én. Altså, jeg ved ikke 
hvor faen' de har fået den idé fra. Men altså de der børn, hvor jeg var en af dem, de lå jo helt 
alene indeni sådan en seng der.” 
Som Bjørn Nørgaard selv forklarer, er disse oplevelser naturligvis ikke noget han selv kan              
erindre, men noget han har fået fortalt. Dog viser det faktum, at han senere har reflekteret over                 
situationen, en bevidsthed om, at det kan have haft betydning for hans liv. Som sagt mener                
Yalom (1980/1998, 376-378), at en konfrontation med døden eller friheden også forårsager, en             
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konfrontation med isolationen. Dette er interessant, da Bjørn Nørgaard beskriver, at han i en              
alder af ca. halvandet år netop blev ramt af difteritis i forbindelse med en af operationerne for                 
hans læbe-ganespalte. I denne periode var han meget tæt på døden. ”(...) Altså, det er klart det                 
påvirker, og det var jo ikke noget man dengang overvejede. Sådan var det bare.” (Bilag 1, 31)                 
Bjørn Nørgaards tidlige oplevelser med isolationen og døden, og især hans senere refleksioner             
heraf, kan altså have haft en betydning for hans evne til at hvile i sig selv. Det kan have                   
muliggjort det for ham, at holde fast i sig selv, på trods af hans sociale og kollektive måde at                   
leve på. Dette kan uden tvivl have haft positiv betydning for Bjørn Nørgaards udfoldelse af sit                
potentiale som succesrig kunstner. 
 
Hvis Bjørn Nørgaards udtalelser analyseres i forhold til Abraham Maslows teorier (Yalom,            
1980/1998, 389-391) fremgår det, at Bjørn Nørgaard er et meget vækstorienteret menneske.            
Dette ses blandt andet i denne udtalelse (Bilag 1, 28): 
”(..) Nogle mennesker de lever jo simpelthen af at plage livet af andre i en uendelighed. Nå men 
det gør de og får også ideer der. Altså de bruger simpelthen andre mennesker til at få ideer 
med. Og andre mennesker skal simpelthen engang imellem trække sig tilbage og også ligesom 
få det hele på afstand, ikke?” 
Bjørn Nørgaards beskrivelser lægger sig meget tæt op ad Maslows inddeling af mennesker som              
enten mangel- eller vækstorienterede. Mangelorienterede mennesker bruger andre til at få           
inspiration og ideer fra, modsat vækstorienterede personer, hvor styrken kommer indefra           
(Yalom, 1980/1998, 389-391). Bjørn Nørgaard identificerer sig med det, som i hans beskrivelser             
ligner det vækstorienterede menneske, hvilket er endnu et eksempel på, at han er i stand til at                 
hvile i sig selv, og derigennem skabe gode relationer til andre. 
 
I forhold til relationer og de sociale medier, udtaler Bjørn Nørgaard (Bilag 1, 16) sig kritisk: 
”Det er sgu da det mest asociale medie der nogensinde er opfundet her på guds grønne jord. Og 
det er asocialt fordi, det jo netop foregiver en distance mellem mennesker der gør, at de bliver 
fremmedgjort overfor det menneske de så taler til” 
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Her viser Bjørn Nørgaard, at han ikke ser sociale medier som et sted, man kan skabe gode og                  
ægte relationer. Han har altså en ide om, hvad gode relationer er, og hvad de i hvert fald ikke                   
er. Her er det oplagt at henvise til Bubers teori om dialogens kvalitet som en afgørende måde at                  
skabe gode sociale relationer på (Yalom, 1980/1998, 384-389). Det at Bjørn Nørgaard er negativ              
overfor sociale medier, må tolkes som, at han selv er opmærksom på at være til stede i de                  
dialoger, han har med andre. I det hele taget tegner sig et indtryk af, at Bjørn Nørgaard er                  
meget bevidst omkring, kvaliteten af de sociale rum han bevæger sig i (Bilag 1, 29): 
”Altså jeg fatter ikke folk der kan tænde for et fjernsyn om morgenen. Altså for mig er det en 
forbrydelse. (...) jeg kan simpelthen ikke holde ud og høre på alt det vrøvl, altså jeg må have ro i 
hovedet. Altså jeg hader morgener, hvor der sidder alle mulige og hælder alt muligt vrøvl ud af 
ørene, altså jeg synes det er ganske forfærdeligt. Og det der med at man har de rum, hvor man 
ligesom selv danner de rum man er i, det er for mig utrolig vigtigt” 
Dette er et af Bjørn Nørgaards mange udtalelser, der viser, at han er kritisk overfor elektroniske                
midler som underholder og udfylder hverdagen. Han er meget bevidst om, at han ikke ønsker at                
spilde tiden på noget, der ikke beriger hans liv. Denne betragtning er interessant, hvis det ses                
ud fra Yaloms ideer om, at moderne elektroniske midler bliver anvendt som, en måde at undgå                
ensomheden (Yalom, 1980/1998, 398). Yalom beskriver, at dette kan have haft en effekt på det               
moderne menneskes behov for at meditere. Der er ingen tvivl om, at Bjørn Nørgaards (Bilag 1,                
28-29) lyst til at trække sig tilbage og hans behov for stilhed, kan ses som et udtryk for dette.                   
Derudover er han også opmærksom på, at der er sket en ændring i samfundet i forhold til, at vi                   
ikke længere er alene og har muligheden for at reflektere, fordi vi hele tiden bliver underholdt.                
Hans opmærksomhed på denne problemstilling, kan blandt andet ses i hans beskrivelse af hans              
værk Busstoppestedet, som han udstillede i Kina. Her siger Bjørn Nørgaard (Bilag 1, 3-4): 
”(...) busstoppesteder er jo et af de få steder, hvor man jo faktisk har et ”moment of zen”. Altså 
man venter. Og moderne mennesker hader at vente fordi de skal hjem til ditten og datten, så 
derfor tænkte jeg, at busstoppesteder er der sådan lidt buddhisme over, ikke? At man sidder der 
og kigger tomt ud i luften. Ja nu er der jo ingen, der kigger tomt ud i luften længere, fordi de 
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kigger på de der skide skærme hele tiden, som man jo kan sige, hvis man skal være lidt moralsk, 
jo faktisk er et stort problem” 
Det, at sidde og kigge tomt ud i luften og opnå dette moment of zen, kan ses som en form for                     
meditation. Men fordi vi ikke længere sidder og venter, uden at have behov for at blive                
underholdt, opnår ikke vi ikke de små momenter af tomhed i vores liv. Bjørn Nørgaard ville                
sandsynligvis være enig med Yalom i, at disse momenter er vigtige for udviklingen af vores               
subjektive forståelse. Denne idé uddyber Bjørn Nørgaard (Bilag 1, 4) i det følgende: 
”Nu taler jeg om kreativitet ikke, det er jo faktisk når man kigger tomt ud i luften, at man får 
nogle idéer, som man ellers ikke ville få. Og det vil sige, at hvis man fylder sit liv med støj, og det 
er det vi gør, så opstår de her ideer ikke” 
Bjørn Nørgaard beskriver altså, at det er i de momenter, hvor ingenting sker, at der virkelig sker                 
noget. Det er altså her de nye ideer opstår. Man kan betragte Bjørn Nørgaard som et                
menneske, der i forhold til sit kreative arbejde har brug for at tage ensomheden til sig. Ligesom                 
Yalom beskriver, at moderne teknologi begrænser os i at leve autentisk, beskriver Bjørn             
Nørgaard teknologien som en begrænsning for hans kreativitet.  
 
Ud fra denne analyse, fremgår det at isolationen spiller en rolle i Bjørn Nørgaards kreative               
proces. For det første fordi det ofte er i stilheden, ensomheden og refleksionen, at han får nye                 
ideer. Men også fordi at hans tidlige konfrontation med isolationen, kan have spillet en              
afgørende rolle for hans evne til at slappe af i isolationen. Hans afslappede forhold til               
isolationen, kan meget vel have betydning for Bjørn Nørgaards evne til at være bevidst om gode                
relationer i tilværelsen. Ud fra disse betragtninger fremgår det, at isolationen kan være en              
forudsætning for Bjørn Nørgaards kreative arbejde.  
 
Meningsløsheden 
For Yalom er meningsløsheden ét af de grundvilkår mennesket skal forholde sig til. For at søge                
efter at ophæve meningsløsheden, og finde mening for sig selv, skaber mennesker forskellige             
leveveje, hvorpå man opnår en følelse af mening. Yalom mener især, at man selv skal tilføre                
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mening til sit liv, da der grundlæggende ikke har nogen fast plan og retningslinier for               
menneskets eksistens. Man har derimod brug for struktur i livet, så man ikke føler et tab af                 
mening i det. Hvordan Bjørn Nørgaard takler dette ultimative anliggende, for at undgå en              
meningsløshedskrise, og hvad det har af indflydelse, skal derfor analyseres. 
 
Bjørn Nørgaard er et kreativt skabende menneske. Han har valgt at leve af sin kunst, og er                 
derfor et interessant emne i forhold til meningsløsheden. I forbindelse med interviewet med             
Bjørn Nørgaard, taler han om sin kunst og sin mening omkring kunst og samfund generelt,               
hvilket primært bliver udgangspunktet for en tolkning af, hvordan Bjørn Nørgaard skaber            
mening i sit liv.  
 
Som tidligere nævnt er Bjørn Nørgaard lige hjemvendt fra Kina. Her har han lavet værket               
Busstoppestedetet med den begrundelse, at han er træt af unge mennesker, der konstant skal              
afledes af en smartphone, i stedet for at bruge tiden på at stirre ud i luften og prøve at                   
reflektere, eksempelvis når man venter på bussen. Bjørn Nørgaard (Bilag 1, 4) beskriver hans              
værk således:  
 
”(...) Og så er den fuld af billeder  på bagsiden, så er der sådan en, der er den ene halvdel 
kinesisk og den anden er europæisk. Og det er så nogle af de billeder, som nogle af vores 
forskellige kulturer hviler på. Altså i vores del af verden, der er det antikken, og det er 
jødedommen og det er kristendommen. Det er det, man normalt siger er forudsætningen for 
hvad filosoffer og alle mulig andre har ramt at rumme. Og kineserne er det Lao, Kong Fu center 
og buddhisme, og det er meget skægt for i kinesiske templer, der sidder de alle tre. Der sidder 
Kong Fus i midten, og så sidder Lao og Buddha på hver sin side.” 
 
Bjørn Nørgaard syntes altså på daværende tidspunkt, at tanken om illustrative trosforestillinger,            
kunne være et fint tema for udsmykningen af det reflekterende busstoppested. 
 
 
61 
 
 
Dette er interessant, da man netop ifølge den kosmiske meningsoverbevisning som Yalom            
beskriver den, finder en større mening med livet ved troen på en Gud, der har tildelt os et                  
endegyldigt svar på tilværelsens mening. Da man ifølge Bjørn Nørgaard skal bruge denne             
ventetid, der pålægges en ved venten på bussen, på at reflektere, er det interessant at               
inspirationen til dette er tro og kultur. Troen på Guds bestemmelse er betryggende for              
mennesket at forholde sig til. Dette kan være et tegn på en hengemt følelse af ro, sikkerhed og                  
følelse af stabilitet i forbindelse med tro og helligdom, og derfor et oplagt emne for det visuelle                 
på Bjørn Nørgaards værk. Dog fremgår det ikke, at Bjørn Nørgaard på den måde er religiøs, men                 
at det er noget, han muligvis føler folk kan relatere til og få en betydning ud af. Senere nævner                   
han (Bilag 1, 17) det selv med andre ord:  
 
“Gud eksisterer jo ikke som et fælles referencepunkt længere i den forstand. Nogle kan gå i 
kirke, nogle kan lade være. (...) Der er jo ikke de der fælles punkter som vi alle sammen er enige 
om: Dette er en umiskendelig fællesværdi.” 
 
Han skaber derfor en betydning for andre via sin kunst. Det i sig selv kan forbindes med den                  
tidligere beskrevede skabende virksomhed, hvor kreativitet tilfører livet mening. Ikke kun for            
egen skyld men også i den henseende at skabe noget visuelt smukt for andre. Det går derfor                 
hånd i hånd med altruismen, hvor næstekærlighed og at tjene andre står i højsædet som stor                
kilde til mening.  
 
Bjørn Nørgaards interesse for at tilføre sin tilskuere en betydningsfuld oplevelse med sin kunst              
går igen, da vi spørger ind til, hvorvidt kunsten for ham er en måde at forstå sig selv og sine                    
følelser i forhold til samfundet: 
 
“Nej, altså, det man skal gøre sig klart med de klassiske modernister, det er op til 60’erne. De 
gik ud fra at det sande kunstneriske udtryk må tage udgangspunkt i kunstneren selv. Det vil sige 
det er kunstnerens indre bevægelser der ligesom garanterer, at det er et ægte kunstværk. Men 
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det afviste man jo i 60’erne. Man ville ikke have den der, altså vi kunne ikke fordrage de 
såkaldte kulturradikale (...) Vi synes det var noget forfærdeligt navlepilleri, ikke?” (Bilag 1, 7) 
 
Her bruger Bjørn Nørgaard sin kunsthistoriske viden til at besvare et personligt spørgsmål,             
hvilket gennem interviewet, som nævnt før, virker som et forsvar, mod de personlige             
spørgsmål. Her er det tydeligt, hvordan den indre higen efter det personlige udtryk i kunsten,               
ikke eksisterer for Bjørn Nørgaard. Han mener, at det at udtrykke sig selv og sætte sig selv ind i                   
kunsten, er noget pjat. Derimod udtrykker han (Bilag 1, 8), at den kunst der blev skabt, skulle                 
være åben for fortolkning, så tilskueren selv kunne bruge deres fantasi i forhold til, hvad               
kunsten gav dem:  
 
“(…) og det blev faktisk dengang opfattet vældig provokerende, fordi folk kom jo og forventede 
at få noget, og så kom de og fik ingenting. Og meningen med at de ingenting fik, var at de selv 
skulle komme med noget. Altså, de skulle begynde at tænke selv, ikke? Det var den kunst der 
blev lavet. Der var det ideen i det.” 
 
Som det er blevet analyseret i afsnittet om friheden, er Bjørn Nørgaard altså interesseret i at                
skabe en indsigtsvækkende situation for andre og ikke kun egen selvindsigt. Dette kan desuden              
forbindes med Yaloms personlige verdslige virke, at virke for en sag, hvorved at række ud til                
noget hævet over en selv, skaber mening i livet. På denne måde bidrager man til det større                 
hele, og opnår noget der er større end én selv. I Bjørn Nørgaards tilfælde bidrager han med sin                  
kunst, ved at andre skal påvirkes positivt. Via en samfundsmæssig påvirkning af sin kunst, virker               
dette på den måde, til et større hele, da samfundet er rammerne rundt om det enkelte individ.                 
Her nævner han, hvordan kunsten også fysisk, kan blive interessant for tilskueren. Tilmed spiller              
den skabende virksomhed ind her, da han skaber noget visuelt smuk for andres skyld (Bilag 1,                
38): “Det lykkedes at få to ting til at smelte sammen i et punkt. Så kan det nogen gange                   
lykkedes, at sige noget der rækker ud over dig selv. Og dermed også kan blive af interesse for                  
andre.” 
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For at vise endnu et eksempel på Bjørn Nørgaards eksistentielle meningsfølelse i forhold til              
kunst, ville Yalom nok mene, at Bjørn Nørgaard er selvoverskridende. Dette kan ses i og med, at                 
han netop ikke kredser om sig selv i kunsten. Derimod ønsker han at finde en større mening                 
med kunsten for andre, ved at få folk til selv at tænke over, hvad de kan få ud af den. At ligge                      
sig selv for meget i kunsten, kan altså blokere den enkelte for en personlig tolkning af den, hvis                  
det skal forstås ud fra selvoverskridelse. I lyset af Yalom er Bjørn Nørgaard derfor uselvisk i                
forhold til sin kunst, og kan derfor ikke betragtes som selvaktualiserende, idet han som kilde til                
mening ikke forsøger at realisere nogen form for personlig iboende potentiale. At udvikle sin              
unikke personlighed som kilde til mening, er som sådan ikke en negativ ting, men bliver hos                
Bjørn Nørgaard set som selvisk. Han har større trang til det, som Yalom kalder              
selvtranscendens. Dette ses ved, at han hellere vil nå ud til noget, der rækker ud over ham selv.                  
Ved selvtranscendens forstår man sig selv og derved tilsidesætter sig selv, og på den måde har                
han evnen, til at nå ud over det egennyttige. 
 
Han ser gerne dette komme til udtryk i sin kunst, hvor samfund og kunst, er tæt forbundet                 
(Bilag 1, 21): “Man kan jo sige sådan, at hvis man forestiller sig et samfund uden kunstarten. Det                  
er jo et samfund uden sjæl.” For Bjørn Nørgaard er kunsten altså meningsgivende, også for hele                
hans samfundsmæssige forståelse. Han kommer således selv ind på, hvordan processen i at             
skabe kunst, føles for ham (Bilag 1, 5-6): 
 
“Men det gælder jo hvilken som helst, det er jo også hvis I laver en opgave eller foretager en 
undersøgelse af en eller anden art ikke. Det er jo først når det er lavet at man kan finde ud af, 
om man mener, at man har spildt de sidste tre år eller om der faktisk er en mening.” 
 
Igen svarer Bjørn Nørgaard (Bilag 1, 41) således til spørgsmålet om, hvorvidt det giver ham               
mening at skabe kunst: “Ja. Det er jo der det ligesom lever. Og når det så er færdigt, så er det                     
sgu ikke så interessant mere vel. Resultatet er ikke så – så er vi forhåbentligt i gang med noget                   
andet.” 
 
64 
 
 
Her ville Yalom nok mene, at Bjørn Nørgaard gennem den kreative proces er søgende efter               
mening. Ved sit engagement i at skabe kunsten, tilfører han mening til sit liv. Han skaber,                
gennem sit håndværk og kreativitet, en mening der er solid nok for ham selv i denne                
meningsløse tilværelse. Som passende verdslig virke kan Bjørn Nørgaards oplevelse med           
processen, forbindes med den skabende virksomhed, hvor det “At skabe noget nyt, noget dybt              
originalt eller smukt og harmonisk, er en effektiv modgift mod følelsen af meningsløshed”, som              
Yalom (1980/1998, 459) beskriver det. Den skabende virksomhed viser sig også hos Bjørn             
Nørgaard senere i interviewet, da han beskriver følelsen ved det færdige resultat af værkerne              
(Bilag 1, 40): 
 
“Du skal være ved alle detaljer hele tiden. Men når man så står der og skidtet er færdigt, så kan 
man godt blive lidt melankolsk faktisk. Det er sådan en underlig tom fornemmelse. Nu står det 
der. Det er lidt underligt.” 
 
Bjørn Nørgaard kan føle melankoli ved et færdigskabt værk. Hans søgen på meningen er hørt op                
i takt med processen, og står måske tilbage med en følelse af tab af mening. Dette kan i                  
forbindelse med den skabende virksomhed betyde, at den kreative skabelse har åbnet op for              
nogle indre, personlige perspektiver hos Bjørn Nørgaard selv. Samtidig med at engagementet            
hører op, stoppes den skabende proces. Det er dermed klart, hvor vigtig kreativiteten er i               
forhold til en meningsfuld tilværelse for Bjørn Nørgaard. Han har det godt, når han har et fast                 
greb om den, og lever gennem den(Bilag 1, 14):  
 
“Hvis vi tager kunstarten, det vil sige musik og de billedlige kunstarter og teater og litteratur. 
Tilsammen er det jo det der beskriver, hvad meningen med alt det andet er ikke (…) Jeg mener 
jo, at man med kunst kan sige og gøre ting, som man ikke kan med andre måder at udtrykke det 
på.” 
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Kunsten og det at være kreativ, er altså Bjørn Nørgaards måde at skabe sit eget sprog på. En                  
mening der for ham er solid nok for det at være til. Bjørn Nørgaard har dog andre måder at                   
tilføre noget meningsfuldt på ud over sin kunst (Bilag 1, 31): 
 
“Jeg er faktisk formand for bamsemuseets venner, og bamsemuseet ligger på Skagen.  Det er 
faktisk et meget fint museum og der er tøjbamser helt tilbage fra nogle af de første tøjbamser 
der blev lavet i Tyskland. Men formålet med bamsemuseet, og de overskud og de penge vi 
samler ind, de går til kræftramte børn på Vejle bysygehus” 
 
Man kan sige, at Bjørn Nørgaard via sin medvirken som formand for bamsemuseets venner              
bidrager til velgørenhed som et godt forbillede. Han viser næstekærlighed i forhold til disse              
børn. Yalom ville tolke at gennem sådan en altruistisk aktivitet, vil Bjørn Nørgaard føle en større                
livskvalitet, da han lever livet mere intenst ved at have andre liv tæt ind på sig og være en                   
støtte.  
 
Bjørn Nørgaard er dog en kompleks mand i forhold til at have ét overbevisende meningssystem.               
Da der bliver spurgt ind til, om et liv uden kunst kan forestilles værdifuldt for ham, beskriver                 
han (Bilag 1, 24) det nærmere som en tilfældighed, at han er endt som kunstner: 
 
“Jo det kunne da egentlig. Det har jeg ikke lige overvejet, men det kunne da godt være, at jeg 
skulle have været ingeniør. At det havde været et bedre liv det... Jeg, jeg ved det ikke. Det er jo 
altså.. man tager nogle valg, eller man har jo en idé om man tager nogle valg, men nogen 
gange kan man godt blive i tvivl om man egentlig har taget nogle valg eller om man bare faldt 
over dørtrinnet“ 
 
Med andre ord siger Bjørn Nørgaard, at han ligeså godt kunne have et meningsfuldt liv, hvis han                 
lavede noget andet. Han er bevidst om, at man tager valg, men beskriver en tvivl om, hvorvidt                 
det er et bevidst valg, at han er endt som kunstner. På den måde er Bjørn Nørgaard ret bevidst                   
om menneskets eksistentielle situation, og det at vi er meningssøgende. At være ingeniør havde              
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umiddelbart givet ham samme følelse af mening med livet. Bjørn Nørgaard er altså i              
overensstemmelse med Yaloms optik af, at det vigtigste er at engagere sig og tilføre mening til                
sit liv på ens egne vilkår. Bjørn Nørgaard (Bilag 1, 37) nævner selv, sin følelse omkring det at føle                   
mening, da han spørges ind til om han vil blive husket, for det han har kreeret: “Altså jeg tror at                    
hvis man render rundt og tænker over det man laver på den måde, så skal man lade være. Man                   
skal lave det fordi, at man mener at det har en mening, at lave det man gør.” Det skal altså                    
være af de rigtige grunde, at han laver det han gør. Meningen følger således med, når det føles                  
rigtigt.  
 
Bjørn Nørgaard er gennem sit kreative væsen og sine kunstneriske udfoldelser et            
meningssøgende menneske. Især gennem den skabende virksomhed finder Bjørn Nørgaard          
meningen i at skabe kunst og bruge sin evne til at være kreativ.  
 
Som tidligere beskrevet ser Yalom kreative mennesker som personer med større selvindsigt.            
Dermed opleves en besiddelse af bedre forståelse for menneskets eksistentielle situation,           
hvilket man må sige Bjørn Nørgaard har. Han er bevidst om de vilkår, der møder os, og hvordan                  
vi skal træffe valg for os selv. 
 
Meningsløsheden kan altså anses for at være katalysatoren for hans kreativitet og skabelse af              
kunst. På den måde holdes angsten for dette ultimative anliggende på afstand, da han gennem               
verdslige virker som altruisme, selvoverskridelse og virke for en sag, finder mening med sin              
tilværelse. Gennem kreativitet, bevarer Bjørn Nørgaard altså på mange måder, meningen med            
livet.  
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Diskussion 
Positive emotioner kan betragtes som hovedelementet i det at opnå trivsel i Martin Seligmans              
teori, da positive emotioner også gør sig gældende i andre grundelementer end dets eget.              
Eksempelvis under præstation samt positive relationer. Det er tydeligt at Seligman har meget af              
sin viden og inspiration om netop disse emotioner fra Barbara Fredrickson. Fredrickson snakker             
om det at “blomstre” som menneske. Der kan drages en parallel til Seligmans teori om trivsel.                
Dog er hans egen fremstilling af positive emotioner sammenlignet med hendes, ikke lige så              
fyldestgørende. Seligman omtaler kreativitet, som en af de signaturstyrker man har eller kan få,              
og dermed kræves det, at man er bevidst om egne styrker, så de kan dyrkes. Når Fredrickson                 
snakker om positive emotioner, beskriver hun at man i stedet skal plante dem i livet. Herefter                
vil de stille og roligt vil blomstre, og dermed vil der være forudsætning for, at kreativiteten også                 
kan blomstre. Når vi fyldes med positivitet, åbner vi op for vores sind, synsfelt og øger dermed                 
vores mulighed for at opnå kreativitet, vækst og læring, mens negativiteten har modsat virkning              
ifølge Fredrickson (2010, 61-63). Dette er en central pointe i den positive psykologi, som Martin               
Seligman ikke berører i hans kortfattet beskrivelse af dette hovedelement i teorien om trivsel.  
 
Ifølge Seligman (2011, 23) opnår man positive emotioner ved eksempelvis at shoppe, se tv, tage               
stoffer og masturbere. Heriblandt vil det at afprøve grænser samt at opleve adrenalinkicks, også              
kunne betragtes som positive emotioner. Ved at tage et nærmere kig på disse positive              
emotioner, som blandt andet kan opnås i forbindelse med ekstremsport, bliver det interessant             
at se på Yaloms teori om døden. Yalom antager at alle har en form for angst for den fysiske død.                    
Det er efterhånden meget udbredt, at mennesker frivilligt risikerer livet gennem eksempelvis            
ekstremsport. Set i lyset af Seligmans (2011, 23-28) teori, gøres dette for at opnå en form for                 
rus eller kick, som må siges at være en høj grad af positive emotioner. Her er altså mennesker,                  
som er fuldt ud bevidste om døden som risiko, men alligevel frivilligt tager unødvendige              
chancer. Det kunne altså tyde på, at døden også kan virke tiltrækkende og ligefrem bruges som                
en form for stimulans til at fremme positive emotioner. Hertil kan Yaloms teori synes svag, da                
den i så høj grad forudindtager, at alle går rundt med en angst frem for en tiltrækning eller                  
nysgerrighed for døden. En nysgerrighed eller tiltrækning, der vil medføre nogle positive            
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emotioner, som måske i højere grad kan virke meningsdannende og fremme kreativiteten, da             
hele tilværelsen i så fald ikke vil være meningsløs.  
 
Set i lyset af denne antagelse kan Bjørn Nørgaard tolkes anderledes. Eksempelvis svarer Bjørn              
Nørgaard kortfattet og humoristisk (Bilag 1, 37), når han spørges direkte ind til egen død. Det                
kunne også vidne om, at Bjørn Nørgaard i virkeligheden slet ikke frygter døden. I et sådan                
eksempel kan Yaloms teori synes ufyldestgørende, da han i høj grad ser alt som              
forsvarsmekanismer, og dermed udelukker alle andre fortolkninger. Dermed kan den          
konklusion, at døden står som forudsætning for kreativitet fordi erkendelsen af døden gør livet              
mere meningsfuldt, synes ensidig. 
 
Hvad der derudover kan tilføre livet mening ifølge Yalom, er blandt andet at søge mod noget                
større end en selv, som i selvoverskridelsen og gennem den skabende virksomhed. Gennem             
selvoverskridelse kan man finde en mening i tilværelsen uden for sig selv, ved at blive en del af                  
noget større. En selvoverskridelse som Bjørn Nørgaard synes at være i besiddelse af. Men når               
Yalom taler om det frie menneske, kan denne søgen efter noget større, i stedet for at være                 
meningsskabende, være et udtryk for manglende erkendelse af ansvaret for eget liv. Har man              
ikke styrken til at se grundløsheden i øjnene, vil man søge mod ydre instanser, og på den måde                  
opløses i helheden. Man kan derfor diskutere, hvorvidt selvoverskridelsen er en måde at skabe              
sand autentisk meningsfuldhed på, eller i virkeligheden blot skal ses som en manglende evne til               
at bære sin egen eksistens. Det er derfor, med en vis tvetydighed, at Bjørn Nørgaard synes at                 
finde mening i selvoverskridelsen, men samtidigt i sit stærke interne locus of control, viser en               
stor ansvarserkendelse. I hans forhold til isolationen, er der heller intet der tyder på, at Bjørn                
Nørgaard forsøger at undgå at se hans eksistentielle vilkår i øjnene ved at opsluges af et større                 
fællesskab. Bjørn Nørgaard har valgt at pryde værket Busstoppestedet med religiøse symboler,            
hvilket er interessant i forhold til Yaloms syn på friheden. Her ville Yalom betragte religion, som                
en af disse ydre instanser, hvorved mennesket kan flygte fra at reflektere dybere over dets               
eksistens og vilkår. Men i Busstoppestedet skaber Bjørn Nørgaard en forbindelse mellem            
religion og refleksion, og udtrykker religionen som et rum, hvor der netop er plads til en dybere                 
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refleksion.  
 
At Bjørn Nørgaard skulle have en kosmisk meningsoverbevisning, er der dog intet, der tyder på.               
Han fremstår meget bevidst om sine eksistentielle vilkår og giver ikke udtryk for troen på, at en                 
større plan med livet er os forudbestemt. Bjørn Nørgaard beskriver (Bilag 1, 23) at han lige så                 
godt kunne have været ingeniør som kunstner. Samtidig siger han (Bilag 1, 23) også, at små                
ligegyldigheder kan have haft indflydelse på hans skæbne: “ja måske hvis solen havde skinnet              
en anden dag, så havde man gjort noget andet noget.” Intet tyder altså på, at der har været                  
nogen form for plan om Bjørn Nørgaards skæbne. Dette er i tråd med Sartres filosofi om                
friheden, som Yalom bygger en stor del af hans arbejde på. Med denne filosofiske anskuelse,               
fødes alle mennesker ind i en tom og meningsløs verden, og der er ingen universel plan for ens                  
skæbne. “Eksistensen går forud for essensen” udtalte Sartre (Den Store Danske 2009/2013). Det             
vil sige, at man ikke er i besiddelse af nogen essens, men kun skabe sig selv gennem de valg                   
man træffer her og nu. Ifølge Sartre flygter man altså fra ansvaret, ved at forsøge at tilskrive sig                  
en essens gennem bestemte karaktertræk eller roller som man identificerer sig med. Intet             
nutidigt valg er bundet af et fortidigt valg, og man har ubegrænsede muligheder for at               
konstituere sig selv.  
 
Dette taget i betragtning, bliver det problematisk, når Yalom taler om den eksistentielle             
skyldfølelse, og om at selvrealisere sig. Skyldfølelsen kommer som en erkendelse af, at man er               
afveget fra sin sande vej. Man har, som Yalom (1980/1998, 302) formulerer det, forbrudt sig               
mod sin egen bestemmelse. Men i en meningsløs verden, hvor der ingen plan er for ens                
skæbne, hvad er så denne bestemmelse? Yalom inddrager John Stuart Mill, som taler om det               
varige jeg, som et indre og fundamentalt selv. Et selv som den eksistentielle skyldfølelse              
fungerer som vejviser for. Men hvordan kan man føle skyldfølelse af at afvige fra et selv, som                 
man ikke er i besiddelse af? For at slippe af med skyldfølelsen forklarer Yalom (ibid., 302):                
”Frelsen er at kaste sig ud i menneskets sande kald”. Man kan sige, at troen på menneskets                 
sande kald modsiger de oprindelige anskuelser om friheden, som Yalom har grundlagt sin teori              
på.  
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Når Bjørn Nørgaard forholder sig til sit ikke-levede liv, som eksempelvis livet som ingeniør (Bilag               
1, 23), samt de fravalg han er bevidst om, at have måtte træffe, viser han ingen form for                  
eksistentiel skyldfølelse. Han kunne lige så godt have været alt muligt andet end kunstner, og               
der har umiddelbart ikke været nogen form for indre vejviser, der har hjulpet ham med at finde                 
sin sande retning. Bjørn Nørgaard giver ikke udtryk for at tro på nogen form for selvrealisering,                
hvilket er i tråd med hans uselviske forhold til kunst og manglende selvaktualisering.  
 
Den eksistentielle skyldfølelse og selvrealiseringen er i Yaloms teori tæt forbundet i og med de               
begge peger mod udfoldelsen af et indre og sandt potentiale. Men der kan stilles              
spørgsmålstegn ved, hvorvidt selvrealisering giver mening i en verden, hvor man intet selv har.              
Godt nok har det frie menneske ifølge Sartre intet selv men det har en masse potentialer og                 
muligheder, som kan udfoldes. Den personlige udvikling og udfoldelse, giver af den grund stadig              
mening, men med den eksistentielle skyldfølelses indtog, skelner Yalom mellem udvikling som            
er henholdsvis tættere på eller længere væk fra et sandt og oprindeligt selv. Dette må siges, at                 
have en betydning for, om kunstneren skal opfattes som et menneske i besiddelse af et særligt                
kreativt selv, som hele dets livsformål er at udfolde, eller om vi alle er lige tomme og                 
meningsløse med identiske forudsætninger for at være kreative.  
 
Som fremvist tidligere, kan isolation også spille en rolle i forhold til Bjørn Nørgaards              
kunstneriske kreativitet. Men hvorvidt ensomheden kan have en anden effekt på kreativiteten,            
end den Yalom ville komme frem til, kan diskuteres. Martin Seligman peger, i modsætning til               
Yalom, på sociale relationer som afgørende i det kreative perspektiv. 
 
Bjørn Nørgaard holder af at sidde alene, men han arbejder også meget sammen med andre               
(Bilag 1, 26-27). Ifølge Seligman (2011, 32) er ønsket om relationer til andre meget naturligt.               
Evolutionen har gjort mennesket til et flokdyr da de grupper, der har kunnet arbejde sammen               
om at jage og leve, har ført deres gener videre. Vi trives bedst sammen, og søger konstant                 
hinandens selskab for at undgå ensomheden og opnå positive emotioner. 
71 
 
 
 
Positive relationer er ofte forbundet med de bedste perioder og oplevelser i vores liv. Positive               
relationer står altså i tæt sammenhæng med positive emotioner, som kan være skabende i den               
kreative proces. Men der tegner sig et spørgsmål om hvorvidt kreative personers oplevelse af              
kreativitet, udfolder sig i relationer til andre eller i isolationen. Den franske forfatter Marguerite              
Duras (2004) opsøger kreativiteten ved at isolere sig fra andre i et hus på landet i flere år. Hun                   
får altså noget positivt ud af isolationen ved at anvende den til at blive kreativ. Hvis man blot                  
analyserer dette ud fra Seligmans teori, vil man ikke kunne forklare, hvordan Marguerite Duras              
kan opnå kreativitet ved at være isoleret.  
Under interviewet blev Bjørn Nørgaard spurgt om, hvorvidt han anvendte isolationen til at             
skabe kreativitet ligesom Marguerite Duras. Dette afviste han først, men senere udtaler han             
følgende (Bilag 1, 29): 
 ”Nu har jeg det der værksted i Berlin og så tager jeg derned nogle gange og sidder med en 
opgave (...) så tager jeg min bog i lommen og går ned på det mest larmende værtshus, der 
ligger i kvarteret, ikke? (...) så kan jeg faktisk sidde og være helt alene i det der spektakel, ikke?“ 
Her beskriver Bjørn Nørgaard, at han somme tider opsøger at være alene, når han får en                
opgave, og skal være iderig og kreativ. Han beskriver senere, hvordan følelsen af isolation for               
ham, ikke er afhængig af at være geografisk alene. Isolation kan lige såvel være en stemning,                
der kommer frem i et rum fyldt med andre. Som Marguerite Duras (2004, 11) skriver: ”Man                
finder ikke ensomheden, man skaber den selv”. Begge kunstnere isolerer sig for at anvende              
kreativiteten til at udfylde tomheden. Dog kan det, ud fra Bjørn Nørgaards udtalelser, ikke siges               
om hans måde at bruge isolationen på, er lige så ekstrem som Marguerite Duras. Her skal det                 
dog nævnes, at Marguerite Duras har dybe og beskrivende refleksioner om isolationen, og at              
Bjørn Nørgaard under interviewet ikke udtrykker samme dybde. Det er altså ikke muligt at vide,               
om han oplever samme kreative blomstring i isolationen som Marguerite Duras. Men de ser              
begge det at være alene, som et rum hvor refleksionen og kreativiteten ofte opstår. Bjørn               
Nørgaard (Bilag 1, 10) forklarer: ”Fordi, det er jo der, at man ligesom giver det rum til, at der                   
ingenting sker. Det er meget ofte der, der sker noget”. 
72 
 
 
 
Måden hvorpå kreative personer anvender isolationen er naturligvis individuel. De opsøger           
isolationen for at undslippe den støj i hverdagen, som er en forhindring for at opnå kreativitet.                
Bjørn Nørgaard og Marguerite Duras er altså to kreative personer, som anvender isolation til at               
opnå kreativitet, og som derfor står som kontrast til Seligman, der ser positive relationer som               
værende afgørende for trivsel og derved skabelse af kreativitet. 
 
Som Yalom uddyber (1980/1998, 400-404), er vores erkendelse af isolationen helt afgørende            
for at kunne skabe gode relationer. Han mener altså ikke, at relationer i sig selv er gode for os.                   
Hvis vi kan slappe af i ensomheden, kan vi også slappe af i sociale forhold til andre. Endvidere                  
forholder Yalom (1980/1998, 398) sig kritisk til brugen af teknologiske midler som eksempelvis             
tv, da de kan få os til at undgå erkendelsen af isolationen og skabe illusioner om gode                 
relationer, som ikke er tilstede.  
 
Seligman (2011, 23) beskriver som tidligere nævnt en række hurtige genveje til positive             
emotioner hvoraf det at se tv nævnes. Bjørn Nørgaards frustration og manglende forståelse for              
folks brug af mobiltelefoner, som en hurtig genvej til positive emotioner viser os, at han ikke er                 
enig med Seligman. Det gør det ved, at han ikke selv opnår nogen grad af positivitet ved at                  
bruge mobiltelefonen, og mener at det er en hæmsko for kreativ udfoldelse. Hvis man ser på                
det faktum, at både Bjørn Nørgaard og Marguerite Duras anvender isolationen som en måde at               
opnå kreativitet, må anvendelsen af moderne underholdningsmidler ses som problematisk. Hvis           
der ikke skabes rum hvor refleksionen opstår, får vi ikke muligheden for at skabe nye ideer. 
 
Ifølge Seligman kan man, ved at mobilisere sine signaturstyrker, møde verden i flow, hvori              
kognitive og emotionelle ressourcer er udenfor rækkevidde. Man er altså opslugt af en given              
aktivitet. Seligman ser det at være i flow som værende positivt, da man retrospektivt ville               
kunne opnå positive emotioner, som vil fremme ens trivsel samt kreativitet.  
 
Under interviewet med Bjørn Nørgaard spørges han ind til hans sindstilstand, når han laver et               
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værk. Hertil svarer han, at han under en skabelsesproces, arbejder meget konkret og bevidst              
om et givent værk samt den bagvedliggende mening (Bilag 1, 39). Dette vidner om, at en                
bevidst tankegang hos Bjørn Nørgaard virker fremmende for hans kreativitet. Det er desuden             
tidligere blevet analyseret, at refleksion og kreativitet er tæt forbundet hos Bjørn Nørgaard.             
Han beskriver ikke nogen form for oplevelse af flow i hans kreative arbejde. Marguerite Duras               
(1993/2004) derimod, er i hendes beskrivelser langt tættere på en oplevelse af flow i forhold til                
hendes kreative proces. Hun beskriver, at hun kommer i en tilstand, hvor historierne nærmest              
skriver sig selv. Hun ved ikke, hvordan historien udvikler sig når hun sætter sig ved papiret. Det                 
flyder nærmest bare ud af hende (1993/2004, 53-54). Ud fra hendes beskrivelser kan man altså               
sige, at hun oplever en form for flow. Men i forhold til Bjørn Nørgaard, må det siges, at han                   
oplever en styrke, i at være yderst bevidst om refleksionen bag et stykke arbejde. 
 
Det kan altså opsummeres, at positive emotioner åbner op for sindet, og dermed kan disse               
fremme kreativitet. Denne slutning ses i lyset af Barbara Fredricksons beskrivelse af positive             
emotioner, da Seligman ikke formår at nå til samme hovedpointe, hvilket peger i retning af, at                
Seligmans teori er ufyldestgørende. Set i lyset af Yalom har alle en angst for den fysiske død,                 
hvilket kan anses for, at være et snævert synspunkt, idet han ikke har øje for en mulig                 
nysgerrighed for døden. Ifølge Seligmans teori vil en sådan nysgerrighed for døden kunne føre              
til positive emotioner. Sammenfattet står erkendelsen af døden som en forudsætning for            
kreativitet samt mening i eget liv. Ved selvoverskridelsen finder Bjørn Nørgaard en mening ved              
at skabe kunst, da han via en stor ansvarserkendelse lader refleksionen samt bevidstheden             
være de bærende elementer i sit arbejde med kunsten. Med udgangspunkt i vores eksempler              
viser det sig, at isolation kan have en fremmende virkning på kreativiteten. Et modstridende              
argument ses i Seligmans teori, hvor det at være i selskab med andre anses for at være                 
fremmende for trivsel samt kreativitet. Seligman undlader at belyse hvilke positive faktorer            
isolation tilbagebringer. Ovenstående viser, at opnåelse af kreativitet er kompleks og relativ. 
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Videnskabsteoretisk diskussion 
Grundlaget for teorierne lavet af Martin Seligman og Barbara Fredrickson inden for den positive              
psykologi bygger på empiriske undersøgelser. Fredrickson forklarer meget tydeligt om          
processerne i hendes måde at måle positivitet. Hun arbejder som forsker i et laboratorium med               
velfungerende mennesker, som hun bruger som deltagere i hendes undersøgelser. Ligeledes           
fortæller Fredrickson om laboratorieforsøg, hvorved hun undersøger menneskets positivitet         
ved at spore elektriske impulser i bestemte ansigtsmuskler. Dette understreger den           
videnskabelige metode i hendes arbejde som forsker. Seligman arbejder ligeledes med grupper            
af mennesker, hvorpå han bygger sin teori. Eksempelvis har Fredrickson (2010, 63) foretaget en              
undersøgelse af 104 mennesker, der blev udsat for enten noget positivt (morskab), neutralt             
eller negativt (vrede). Sideløbende med at deltagerne var udsat for denne følelse, skulle de              
notere sig, hvad de havde lyst til at foretage sig. Det er tydeligt, at dem udsat for positivitet har                   
lyst til at foretage sig mere end dem udsat for noget neutralt og negativt. Her vil Fredrickson                 
konkludere, at mennesker med positivitet i deres liv vil få åbnet op for flere muligheder, se det                 
store billede og hermed kunne øge deres trivsel og kreativitet. Hvorimod at mennesker, der              
oplevede følelsen af neutralitet eller negativitet, ikke vil være i stand til at se det store billede                 
og opnå disse ting i samme grad. Dette kan betragtes som en klassisk empirisk undersøgelse               
indenfor det felt af positiv psykologi, som vi har beskæftiget os med. Begrænsninger herved er,               
at hvis den følelse som Fredrickson bestræber sig på at fremkalde hos den deltagende i               
undersøgelserne eksempelvis er morskab, konkluderer hun, at personen oplever positive          
emotioner. Positive emotioner breder sig dog ud over et stort felt og en stor skare af følelser,                 
hvorfor denne undersøgelsesform fremstår snæver. Ligeledes er det subjektivt, hvorvidt man           
finder det viste materiale morsomt, og derfor må dette siges at være en begrænset              
undersøgelsesform. Positiv psykologi har derudover kun eksisteret som en officiel gren af            
psykologien siden 1998, og er derfor endnu ikke tilstrækkeligt anerkendt.  
 
Yalom derimod, bygger primært sine teorier om de eksistentielle grundvilkår, på iagttagelser af             
sine patienter. Nogle iagttagelser han gør sig gennem sit arbejde som terapeut. Her er altså tale                
om hans subjektive vurdering, hvilket kan synes uvidenskabeligt grundet manglen på empiriske            
75 
 
 
eller videnskabelige undersøgelser. Yalom har dog gennem sit lange og dybdegående arbejde            
med psykologien opnået en meget bred erfaringsbaggrund. Han er ligeledes også anerkendt            
som teoretiker, som på samme måde vidner om, at hans subjektive mening kan synes              
tungtvejende i en videnskabelig diskussion. 
Yalom bygger altså sin teori på baggrund af iagttagelser af sine patienter. Patienter som har               
opsøgt ham grundet deres konfrontation med de eksistentielle grundvilkår.  
Som tidligere beskrevet leder konfrontationen med de ultimative anliggender til angst, som            
holdes på afstand ved hjælp af forskellige forsvarsmekanismer. Den psykiske lidelse opstår i             
grænselandet mellem erkendelsen af de eksistentielle grundvilkår og forsvarsmekanismerne, da          
forsvarsstrategierne i nogle tilfælde kan synes utilstrækkelige (Yalom, 1980/ 1998, 122-123), og            
kommer til udtryk gennem en uhensigtsmæssig håndtering af angsten.  
Yaloms teorier gælder altså ikke nødvendigvis alle mennesker, da velfungerende individer godt            
kan udholde erkendelsen af de ultimative anliggender på grund af forsvarsstrategierne. 
 
Bjørn Nørgaard må anses som et velfungerende menneske, og mange af hans svar fra              
interviewet kan også tolkes til at han har et afslappet forhold til de ultimative anliggender. En                
tolkning kunne være, at han ikke har et stort forsvar, da han kan håndtere grundvilkårene og                
ligefrem bruge denne erkendelse til at være kreativ.  
Set i lyset af denne påstand kan Yaloms teorier synes begrænsede, da hans teorier bygger på                
iagttagelserne af mennesker med psykiske lidelser. Dog anses grundvilkårene som universelle,           
og den eksistentielle angst kan til en vis grad spores hos os alle (Yalom, 1980/1998, 122-123).                
Ud fra denne forståelse kan Yaloms teorier perspektiveres til hvert enkelt menneske, og             
dermed passende besvare de eksistentielle grundvilkårs indvirken på kreativiteten. 
 
Seligmans ufyldestgørende fremstilling af kreativitet har ledet os til Barbara Fredrickson for at             
finde en mere direkte kobling mellem positive emotioner og kreativitet. Fredrickson beskriver            
positive emotioner, som det der danner grundlag for øget trivsel og kreativitet. Dette kan              
umiddelbart ses tilstrækkeligt i forhold til Bjørn Nørgaard, da han opnår positive emotioner ved              
at arbejde i stilheden, hvor han finder frem til kreativiteten. Indenfor samme felt af psykologien               
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vil Seligman dog modsige dette. I hans teori om trivsel forklarer han netop, at den største                
mængde positive emotioner opnås i relationer med andre, hvorved Bjørn Nørgaard burde opnå             
mest kreativitet her. Hvad angår positive emotioner fremstår Fredrickson som den førende            
ekspert, og derfor synes hendes beskrivelse af positive emotioner mere fyldestgørende end            
Seligmans. Begge psykologers teori synes dog utilstrækkelig til at besvare vores           
problemformulering, da deres undersøgelse af empiri fremstår begrænset. 
 
Man kan altså konkludere, at positiv psykologi benytter sig af empiriske undersøgelser, hvor at              
Yalom i den eksistentielle psykologi bygger sin teori på iagttagelser af sine patienter.             
Umiddelbart synes den positive psykologi at benytte sig af videnskabelige metoder i højere grad              
end den eksistentielle. Resultatet af de empiriske undersøgelser vil dog ikke kunne ses som              
gældende for alle, da der konkluderes generelt ud fra subjektive følelsesreaktioner. Ligeledes            
kan Yaloms iagttagelser ikke ses generelt gældende, men taget hans brede erfaringsbaggrund i             
betragtning, synes hans subjektive holdning at veje tungere videnskabeligt end resultatet af de             
empiriske undersøgelser. Da Yaloms iagttagelser er foretaget på mennesker med psykiske           
lidelser, er kreativitet her ikke et direkte behandlet emne. I den positive psykologi er kreativitet               
derimod et nært anliggende, da emnet omhandler optimering af trivsel hos det velfungerende             
menneske, hvori kreativitet indgår.  
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Konklusion 
Ud fra den positive psykologis forståelse af begrebet positive emotioner og gennem et             
kvalitativt interview med billedhuggeren Bjørn Nørgaard, kan det konkluderes, at positive           
emotioner kan virke fremmende for den kunstneriske kreativitet. De positive emotioner           
udspringer i Bjørn Nørgaards tilfælde fra intetheden, ventetiden og stilheden, der derigennem            
bidrager til en blomstring af kreativiteten.  
En kreativitet som opnås gennem Bjørn Nørgaards erkendelse af de eksistentielle grundvilkår.            
Hertil står dødens uomgængelige afslutning på livet som den endegyldige forudsætning for det             
skabende individs higen efter at undslippe meningsløsheden ved at danne sin egen mening             
gennem den kunstneriske proces.  
En proces som drives af isolationens ensomhed, stilhed og refleksion, hvor bevidstheden om             
egen væren og selvindsigt, står som fundamentale vilkår bag kreativiteten.  
Vilkår som opnås gennem erkendelsen af egen frihed og ansvar, og som kan bruges til at skabe                 
en større indsigt gennem den skabende proces og dermed fremkalde positive emotioner.  
 
Problemformuleringen lægger op til et svar, som tager afsæt i en bred forståelse af den               
kunstneriske kreativitets fremme. Kreativitet er dog et begreb som er vanskeligt at opnå en              
generel forståelse af, hvilket dette projekt er et udtryk for. Den kvalitative, fænomenologiske             
tilgang har givet en begrænset besvarelse af problemformuleringen. Men tilgangen har dannet            
en mere dyb indsigt i en enkelt kunstners kreative proces, og derigennem bidraget til en større                
forståelsen af den kunstneriske kreativitet. 
 
I en fyldestgørende besvarelse af hvorvidt positive emotioner fremmer den kunstneriske           
kreativitet, må det konkluderes, at den positive psykologi står som for svag en videnskab,              
grundet dens utilstrækkelige, omend videnskabelige, empiriske fundament.  
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Perspektivering 
Dette projekt kan bruges til at opnå større forståelse for, hvorledes man kan fremme              
kreativitet. Det kan eksempelvis bruges i arbejdslivet, til dyrkning af hobbyer, i undervisning og              
pædagogisk. 
I dag kredser kunstundervisning meget om kunsthistorien, men måske vil det også være             
relevant at undervise i, hvordan man opnår kreativitet. På denne måde vil eleverne få en større                
forståelse for, hvilke midler de kan anvende for at skabe bedst mulige omstændigheder for              
kreativ udfoldelse. I dette tilfælde vil dette projekt kunne anvendes til inspiration i             
undervisningen.  
 
Derudover bidrager dette projekt også til forståelsen for vigtigheden af tilstedeværelse og            
oplevelsen af nuet. En tilstedeværelse der i høj grad synes udfordret af moderne teknologi som               
eksempelvis brugen af mobiltelefoner og tablets. Hertil kunne det være relevant, at undervise i              
håndteringen og konsekvenserne af den moderne teknologi for at sikre de fremtidige            
generationers kreative udfoldelse. I forlængelse af dette kunne det være interessant at oplyse             
om de positive effekter som refleksion, indsigt og fordybelse kan have på kreativiteten. 
 
Til videre forskning kunne det også være interessant at se på andre former for kreativitet. Dette                
vil man kunne gøre ved, at undersøge hvilken indvirkning kreativiteten har i læringssituationer.             
Det kunne eksempelvis være spændende at undersøge, om man ved at forøge kreativiteten i              
specifikke undervisningssituationer, vil kunne skabe bedre forudsætninger for læring. Herunder          
kan det være meget relevant at inddrage og fremme flowoplevelser hos de enkelte elever,              
hvilket vil kunne bidrage til bedre læring samt øget trivsel. 
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